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1. Inledning

Att forsoka paverka politiken och dess innehdll dr en demokratisk réttighet, och politiskt
deltagande framhalls ofta som demokratiskt 6nskvért. Det finns dock former av politiskt
deltagande och politisk padverkan som vécker starka kénslor och missténksamhet. Dit hor inte
minst lobbyism, som for manga for tankarna till otillborlig politisk paverkan, uppgorelser i
slutna rum, manipulation av det politiska beslutsfattandet och till resursstarka grupper som far
igenom sin vilja pa bekostnad av resurssvagare grupper eller av allménintresset.

Foljaktligen stélls det med ojimna mellanrum nya krav pa reglering av lobbying med
syfte att minska lobbyismens omfattning, 6ka transparensen i olika paverkansforsok eller att
minska risken for otillborlig paverkan i samband med lobbyism. En aktuell undersokning
bland svenska riksdagsledamoter visade dven att det finns stod hos en majoritet av
riksdagsledaméterna fran miljopartiet, viansterpartiet, socialdemokraterna och folkpartiet for
en lagstiftning som tvingar lobbyister att Oppet redovisa sina uppdrag (Mdller, 2009).

Samtidigt har lobbyism i olika former funnits sa ldnge som det har funnits politiskt
beslutsfattande, och lobbyism har foljaktligen betecknats som ett av vérldens éldsta yrken
(Zetter, 2008, sid. 6). Det tyder pa att lobbyism fyller en viktig funktion, inte bara ur
lobbyisternas utan ocksa utifran det politiska beslutsfattandets perspektiv. Om lobbyism
enbart inverkade negativt pd det politiska beslutsfattandet hade mer aktiva och grundliga
forsok att begrinsa dess utbredning med all sannolikhet gjorts.

Debatten om lobbyismens positiva och negativa inverkan pa demokratin och det
politiska beslutsfattandet 4r viktig, men kompliceras samtidigt av tre faktorer. For det forsta
rader det sédllan ndgon enighet i debatten om vad som egentligen ska ridknas som lobbyism.
For det andra &r det sdllan som de som har egna erfarenheter av lobbying deltar i debatten. For
det tredje dr den svenska forskningen pa omradet mycket begrinsad. Sammantaget gor detta
att den offentliga debatten om lobbyism och organiserad politisk paverkan priglas mindre av
upplyst forstaelse dn vad som vore onskvirt.

Mot den hir bakgrunden &r det 6vergripande syftet med den hir rapporten att

diskutera lobbyismen och dess problem och méjligheter ur ett demokratiskt perspektiv.

2. Metod och material

Nér det géller fragan om lobbyismen och dess problem och mdjligheter ur ett demokratiskt
perspektiv finns det en grupp som bdr ha sdrskilt goda insikter: personer som har arbetat bade
inom det politiska systemet och i den funktionen varit mottagare av paverkansforsok, och med

lobbyism, public affairs eller public relations och i den funktionen aktivt forsokt paverka i



politiska fragor. Genom att dessa personer har den dubbla erfarenheten av att arbeta bade
inom och gentemot det politiska beslutsfattandet har de en unik inblick i lobbyismens
problem och mgjligheter.

Mot den bakgrunden bygger undersdkningen som ligger till grund for denna rapport
pa intervjuer med personer som tidigare har arbetat som statssekreterare eller planeringschefer
pa olika regeringsdepartement, och dérefter har arbetat eller arbetar med lobbyism, public
affairs eller public relations for olika foretag och organisationer. Som statssekreterare och
planeringschefer har de fungerat som centrala ”makthavare i ministerns skugga” (Ivarsson
Westerberg, 2010). Statssekreterarna dr de hogsta administrativa cheferna i regeringskansliets
departement, samtidigt som de fungerar som ministrarnas nirmaste politiska radgivare. De
befinner sig ddrmed precis i ’grédnsytan mellan politik och forvaltning, mellan att vara
administrativ chef och politiker”, och “’ska bade se till att departementets administration
fungerar och ge politiska signaler till departementstjinsteménnen s4 att regeringspolitiken pa
omrédet forverkligas i propositioner och lagforslag” (Ivarsson Westerberg, 2010, s. 11).

Samtliga intervjuer gjordes under februari-april 2011. De genomfordes pé platser
valda av de intervjuade och péagick mellan cirka 45 och 60 minuter. Ambitionen var att
identifiera och intervjua personer som forutom att tidigare ha arbetat pa centrala funktioner
inom regeringskansliets departement nu arbetar med politisk paverkan inom olika former av
organisationer: enskilda foretag, konsultforetag inom public relations och public affairs,
fackliga organisationer, myndigheter och néringslivsorganisationer. Detta for att skapa bredd
och mojliggora for olika erfarenheter och perspektiv att komma fram.

De intervjuade ir, i bokstavsordning, Urban Backstrom, Peter Egardt, Anna Ekstrom,
Dan Ericsson, Fredrik Fallman, Jonas Hjelm, Hékan Jonsson, Agneta Karlsson, Krister
Nilsson, Sture Nordh, Sven-Eric Soder och Ulrika Schenstrom. En kortare presentation av
intervjupersonerna aterfinns i bilagan.

I rapporten kommer de intervjuade att citeras flitigt. Jag har dock valt att inte
identifiera vem som har sagt vad. Det frimsta skélet till detta dr att argumenten och
resonemangen i sig dr viktigare &n vem som for fram dem, och att en identifiering av vem
som sagt vad skulle riskera att stélla sig i vdgen for sjdlva argumenten och resonemangen.
Eftersom talspraket ofta &r mindre sammanhéngande an skriftspraket har citaten samtidigt
redigerats om ndgot for att 6ka lasbarheten. Principen vid denna redigering har dock varit att
redigera sé lite som mgjligt.

Det ska betonas att syftet med undersdkningen infe ér att undersdka hur lobbyism i

Sverige faktiskt gar till och vad som &r lobbyismens faktiska problem och méjligheter, utan



att undersoka hur ett strategiskt urval intervjupersoner anser att lobbyism gér till och vad de
anser vara dess problem och mojligheter. Det dr inte nddvéndigtvis samma sak, och vill man
undersoka den objektiva verkligheten krévs andra metoder.

Pé& samma sétt dr syftet med undersdkningen inte att generalisera, utan att forsoka fa
en djupare forstaelse for olika argument som finns och fors fram i relation till vad som — med

avseende pa den nationella politiska nivan — ar undersokningens fyra huvudfragor.

* Hur ser de intervjuade pa vad lobbyism dr och pé hur lobbyism forhaller sig till angransande
begrepp som public affairs, public relations och opinionsbildning?

* Vad anser de intervjuade att lobbyism bidrar med ur det politiska beslutsfattandets
perspektiv?

* Vad anser de intervjuade att lobbyism bar med sig for problem och risker ur det politiska
beslutsfattandets perspektiv?

* Hur ser de intervjuade pa olika forslag som syftar till att reglera lobbyism eller minska
risken for att lobbyism inverkar negativt pa det politiska beslutsfattandet?

* Vad anser de intervjuade vara de storsta myterna eller missforstanden nér det giller

lobbyism och mdjligheterna att paverka det politiska beslutsfattandet via lobbying?

Innan vi gar in pa den undersokning som den hér rapporten bygger pé finns det emellertid skél

att kort diskutera tidigare och aktuell forskning om lobbyism i Sverige.

3. Lobbyism i Sverige
Om man soker pa orden lobbyism, lobbyist eller lobbying pa Bokus eller Adlibris och raknar
bort skonlitteratur och bocker pa andra sprak dn svenska far man bara tre triaffar: Den
demokratiske lobbyisten av Daniel Naurin (2001), Politik, lobbyism och manipulation. svensk
trafikpolitik i verkligheten av Gunnar Falkemark (1999) och At lyckas med lobbning av Johan
Henrik Bergstrom och Jan Bystrom (2003). Aven om dessa bokhandlar inte nddvindigtvis har
alla bocker (se bland annat Stegd Chilo, 2004), samtidigt som forskning om lobbying
forekommer i bocker som inte har ndgon av ordformerna i titeln, illustrerar detta att svensk
forskning om lobbyism é&r begriansad.

Den mest aktuella undersokningen om lobbyism i Sverige genomfordes av
statsvetaren Tommy Méller f6r ndgot ar sedan (2009). Syftet med den undersdkningen var

“dels att kartldgga omfattningen och karaktiren pa den lobbyism som riksdagsledamdterna



utsitts for, dels att beskriva vilka attityder ledamoterna har till lobbyism” (Méller, 2009, s. 4).
Undersokningen byggde pé en enkét som besvarades av 102 riksdagsledaméter.

I den undersdkningen definierades lobbyism som “de situationer d& du som ledamot
blir kontaktad av exempelvis foretag, kommuner eller organisationer, eller pr-konsulter som
foretrader sddana intressen” (Mdller, 2009, s. 4).

Undersdkningen visar att 75 procent av riksdagsledamdterna blir kontaktade av
lobbyister varje vecka, 17 procent varje manad och 8 procent en gang i manaden.
Huvudsakligen kontaktas riksdagsledamdterna inom ramen for arbetet i riksdagens utskott
eller via partiets riksdagsgrupp: 52 respektive 42 procent uppger att detta sker ofta. Studerar
man hur riksdagsledaméterna kontaktas tycks personliga inbjudningar vara vanligast. 69
procent uppger att de ofta kontaktas pé detta sitt. Nist mest vanligt dr telefonsamtal och
spontana kontakter i riksdagen, dir 35 respektive 11 procent uppger att kontakterna ofta sker
pa detta satt. Samtidigt uppger hela 70 procent att kontakterna sker pé annat sdtt — oklart hur.

De som framforallt kontaktar riksdagsledamdter ar néringslivsorganisationer. 55
procent uppger att de ofta blir kontaktade av néringslivsorganisationer, 37 procent av foretag,
25 procent av fackliga organisationer, 19 procent av PR-konsulter, 12 procent av kommuner
och landsting och 34 procent av andra organisationer.

Av detta kan man utldsa att lobbyism — definierat som situationer d& ledamoter i
riksdagen blir kontaktade av foretag, kommuner eller organisationer alternativt PR-konsulter
— &r vanligt forekommande, och att det framforallt dr niringslivsorganisationer, féretag och
fackliga organisationer som tar initiativ till kontakterna.

En av fragorna i undersdkningen var om riksdagsledamdoterna anser att lobbyism ér ett
hot mot demokratin. Den bild som framtrdder av svaren antyder en ndgot ambivalent héllning.
Bland samtliga riksdagsledamoter dr det endast en procent som instimmer helt, men 29
procent instimmer delvis. Samtidigt svarade 68 procent av riksdagsledamdéterna att de inte
instdimmer 1 att lobbying skulle vara ett hot mot demokratin. De mest kritiska ledamdterna
tillhor viinsterpartiet, medan moderaterna intar den mest positiva hallningen. Overlag visar
undersokningen en politisk dimension dér ledamdter som tillhor ndgot av partierna till vénster
ar mer kritiska medan ledaméter som tillhor ndgot av partierna till hdger dr mer positiva till
lobbying. Ett liknande monster finns for 6vrigt bland medborgarna (Larsson, 2009). Pa en
Overgripande niva tycks dock svenska riksdagsledamdter snarast anse att lobbyism rymmer
bade positiva och negativa aspekter.

I vilken utstridckning resultaten av den hér undersdkningen gér att generalisera till hela

svenska riksdagen eller till andra delar av det svenska politiska systemet ar oklart. Lobbying i



olika former kan riktas inte bara mot riksdagen, utan ocksa mot departementen och mot olika
myndigheter. Lobbying behdver inte heller riktas mot politiska foretrddare, utan kan ocksa
riktas mot opolitiska tjinstemén med ansvar antingen for beredningen eller for
implementeringen av politiska beslut pa departement eller myndigheter.

En grundfriga i sammanhanget dr emellertid vad som definieras som lobbying och
lobbyism. Orden vicker olika associationer, mer eller mindre vardeladdade. Ett av problemen
i debatten om lobbyismen och dess roll i1 det politiska beslutsfattandet ar de facto att olika
personer anvinder begreppen pa olika sétt samtidigt som det &r sdllan lobbyism definieras
tydligt. Det leder till begreppsforvirring och till att olika debattorer talar forbi varandra utan
att nodvandigtvis vara medvetna om det. Just darfor ar det viktigt att diskutera innebdrden av

begreppet lobbying och hur de intervjuade definierar det.

4. Den svarfangade lobbyismen

Enligt Nationalencyklopedin betyder lobbying “’bearbetning av beslutsfattare fran framfor allt
intresseorganisationer for att astadkomma beslut i en viss riktning”. Det finns tva nérliggande
forklaringar till ordets ursprung. Enligt den ena forklaringen brukade de som ville paverka
den amerikanske presidenten Ulysses S. Grant i slutet av 1860-talet samlas i lobbyn pa ett
nérliggande hotell for att ddr forsoka fa kontakt med och paverka honom. Efter ett tag
tréttnade president Grant pé alla paverkansforsok och borjade avfiarda dem som lobbyister.
Enligt den andra forklaringen hirstammar ordet frin Westminster, dar de som ville prata med
de brittiska beslutsfattarna brukade samlas i lobbyn for att forsoka fa kontakt med och
paverka parlaments- och regeringsledaméterna (Zittel, 2008, s. 7-8). I bada fallen samlades de
som ville paverka i en lobby — dérav ordet — ddr beslutsfattarna rorde sig, och i bdda fallen
syftade lobbyism pa den aktivitet som pagar nir de som vill paverka soker personlig kontakt
med beslutsfattare.

Om man gér igenom forskningslitteraturen kring lobbying finner man samtidigt att det
finns olika definitioner av vad lobbyism handlar om. Pa en grundliggande niva rader det
enighet om att lobbyism omfattar paverkan i form av direktkontakter mellan dem som vill
paverka och politiska beslutsfattare. Moéller (2009, s. 3) definierar exempelvis lobbyism som
”paverkan i form av direktkontakter, antingen for att hindra att en fraga blir foremal for ett
visst beslut eller tviartom”, medan Hermansson et al. (1999, s. 17) definierar lobbying som
“icke-institutionaliserade direktkontakter med politiker eller tjinstemén i syfte att paverka

offentligt beslutsfattande”.



Andra hdvdar samtidigt att det &r for snévt att se lobbyism som péverkan enbart
genom direktkontakter. Zetter (2008, s. 3) definierar foljaktligen lobbyism som “’the process
of seeking to influence government and its institutions by informing the public policy
agenda”, medan Thomas (2005, s. 283) definierar lobbying som “The interaction of a group
or interest, through its lobbyist, or other representatives, with policy makers, either by direct
means (such as using a lobbyist) or indirect means (such as through a public demonstration),
with a view to influencing current policy or creating a relationship conducive to shaping
future policy to the benefit of that group or interest”. Falkemark (1999, s. 15) definierar i
likhet med detta lobbyism som péverkansforsok pé policyprocessen som foretag,
intresseorganisationer och enskilda gor”, medan lobbying enligt PRECIS handlar om “att
forsoka initiera en ny — eller paverka en pagdende — politisk eller offentlig process. Sddana
forsok kan goras av lobbyingkonsulter, foretagslobbyister, intresseorganisationslobbyister,
lobbyister for enfragerérelser och av lobbyister for lokala eller regionala folkvalda
sammanslutningar”. Manga forskare anvénder dven begreppen lobbyism och advocacy som
synonymer, med vilket dsyftas bade icke-offentliga och offentliga forsok att paverka det
politiska beslutsfattandet (Baumgartner et al., 2009; Mahoney, 2008). Vanligt dr ocksa att
skilja mellan inside advocacy eller inside lobbying och outside advocacy eller outside
lobbying.

Ur ett sndvare perspektiv handlar lobbyism med andra ord om direktkontakter med
politiska beslutsfattare med syfte att pdverka politiska beslut, medan ur ett bredare perspektiv
handlar lobbyism om organiserade forsok att paverka det politiska beslutsfattandet genom
savil icke-offentliga direktkontakter som offentlig opinionsbildning. Ur det senare
perspektivet dr det avgdrande inte om lobbyismen sker genom direktkontakter eller inte, utan
om kontakterna eller opinionsbildningen &r organiserade och syftar till att paverka politiska
beslut.

Lobbyism dr samtidigt ndra besléktat med public affairs, och medan det &r ovanligt att
hitta ndgon i Sverige som explicit beskriver sig som lobbyist ar det relativt vanligt med titlar
som inkluderar public affairs consultant eller public affairs manager. Precis som nér det
géller lobbyism finns det olika definitioner av public affairs i forskningslitteraturen, men
grovt sett handlar public affairs om hur foretag eller andra organisationer arbetar med
relationerna till och paverkan av offentliga institutioner och aktdrer sdsom regeringar,
riksdagar, myndigheter och partier (Harris & Fleisher, 2005, s. xxxi). Lobbyism &r ur det
perspektivet en del av public affairs, samtidigt som public affairs ocksa omfattar hur foretag

och andra organisationer arbetar for att 6ka kunskaperna om det politiska systemet samt



bevaka de politiska processerna, opinionsutvecklingen och relationerna till olika
intressentgrupper med kopplingar till det offentliga.

Ytterligare ett begrepp som &r centralt i ssmmanhanget &r public relations. Ofta
uppfattas public relations som om det enbart eller huvudsakligen handlar om strategier och
taktiker for att paverka medierna, men ett sddant synsétt finns det mycket litet stod for i
forskningslitteraturen. De vanligaste definitionerna av public relations betonar tvirtom att det
handlar om the management function that establishes and maintains mutually beneficial
relationships between an organization and the publics on whom its success or failure
depends” (Cutlip et al., 2000, s. 6) eller “the management of communication between an
organization and its publics” (Grunig & Hunt, 1984, s. 6). Nér det géller politiska
sammanhang har public relations definierats som “’the management process by which an
organization or individual actor for political purposes, through purposeful communication and
action, seeks to influence and to establish, build, and maintain beneficial relationships and
reputations with its key publics to help support its mission and achieve its goals” (Strombéck
& Kiousis, 2011, s. 8). Med publics avses samtidigt alla de grupper eller intressenter som
paverkas av eller kan paverka en organisation. Medierna dr bara en intressent bland andra —
och inte nddviandigtvis den viktigaste. Ur det hir perspektivet kan public relations ses som det
overordande begreppet, public affairs som en del av public relations, och lobbying som en del
av public affairs.

Podngen med att diskutera dessa begrepp ir inte att dissekera dem for sakens egen
skull, utan att illustrera deras komplexitet och att det finns olika sétt att betrakta dem. Detta dr
tydligt ocksa i intervjuerna. Medan det finns de som definierar lobbyism véldigt smalt finns
det ocksa de som definierar lobbyism mycket brett. En av de definitioner som fors fram é&r att
lobbyism handlar om “’samtalet mellan ndgon foretriddare for nigon organisation eller nagot
intresse som moter beslutsfattaren och som dé lagger fram sina argument och forsoker fa
statsradet eller beslutsfattaren att kopa dem”. En likartad definition som fors fram &r att
lobbyism handlar om “direkt paverkan da man vill ha en fordndring av ett regelsystem eller
ndgon lag eller ndgon skatt”. I bdda dessa och ndgra andra fall skiljer de intervjuade pa
lobbyism & ena sidan och public affairs och opinionsbildning & den andra sidan. Lobbyism
handlar ur det perspektivet, i linje med snivare definitioner (Hermansson et al., 1999; Mdller,
2009), enbart om direktkontakter med syfte att pdverka.

Flera av de intervjuade hivdar samtidigt att det inte gar att skilja mellan lobbyism och

opinionsbildning. En av de intervjuade siger exempelvis att:
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Lobbying ar egentligen att paverka nagon i en viss riktning, och det kan man gora med en massa olika
metoder [...] Det &r ju olika verktyg men det kan ju handla om att hjdlpa till att skriva debattartiklar och
ta fram PR- och kommunikationsplaner for att man har ett mal [...] D& maste man ju ha en langsiktig
plan: vad ska vi gora for att na dit? Jo, vi behover trdffa dem och dem och dem. Vi kanske behover liera
oss med andra som tycker samma sak och fa dem att argumentera for saken istéllet for att vi gor det...

Det handlar om att skriva artiklar och sa vidare. Sa for mig ar det hela skalan. Det &r alltihop.

Pa samma sitt sdger en av de andra intervjuade att “en lobbyist dr nagon som med eller utan
erséttning driver en fraga i en viss riktning”. Om det sker via personliga mdten, att svara pa
remisser, anordna eller delta i seminarier eller offentlig opinionsbildning i medierna spelar
mindre roll. Det avgérande ar att man vill paverka, inte hur man gor det. For att citera en av
de dvriga intervjuade: “Lobbying i Sverige ar opinionsbildning.”

Nistan samtliga intervjuade dr samtidigt eniga om att begreppet lobbyism ofta vacker
negativa associationer. Aven om de sjélva definierar lobbyism som opinionsbildning eller
politisk paverkan i mer allmé@nna och neutrala termer har de uppfattningen att manga andra
uppfattar lobbyism som nagot suspekt. En av de intervjuade hdvdar till och med att han inte
dgnar sig at lobbyism med argumentet att “’vi dr en Oppen avsdndare” som “’star for det som dr
vara asikter och for det vi gor”. Ett sddant argument forutsétter att lobbyism per definition
innebdr att man inte dr en Oppen avsidndare, att man inte star for det som &r ens asikter och det
man gor, och att det pdverkansarbete man dgnar sig at sker i det fordolda.

Antingen beroende pa att de intervjuade sjdlva har en snidv och negativ syn pa
lobbyism, eller beroende pé att de uppfattar det som om andra har det, 4r det f4 som sjilva
beskriver sig som lobbyister. Av de intervjuade ar det bara en person som rakt ut sdger att
”jag definierar mig sjdlv som lobbyist”. Den personen definierar samtidigt lobbyism i véldigt
breda termer, som alla former av opinionsbildning och paverkansarbete. De flesta viljer
istéllet att definiera det som de arbetar med som public affairs, government affairs,
opinionsbildning eller paverkansarbete, inte minst dérfor att ’det ringer battre”. Substantiellt
ser de kanske ingen egentlig skillnad mellan lobbyism och public affairs, men de ger olika
associationer. For att citera en annan av de intervjuade: “Det &r samma sak men [government
affairs och public affairs] later i svenska 6ron positivare dn lobbyist. For lobbyist har ju blivit
ett lite mer smutsat begrepp. Det har ju en negativ klang, att det &r underforstatt att det finns
mutor och annat.”

Ett problem som flera av de intervjuade dterkommer till 4r att lobbyism for tankarna
till lobbyism i USA. En av de intervjuade hivdar att ménga har tittat for mycket pa TV-serien

”Vita Huset” och tror att det gér till pd samma sétt i Sverige. Samtidigt menar samma person



och dven andra intervjuade att lobbyism i1 den svenska kontexten dr nidgot helt annat dn
lobbyism i den amerikanska kontexten eller i EU.

En viktig skillnad mellan lobbyism i Sverige & ena sidan och i USA och EU & den
andra sidan handlar om storleken pé det politiska systemet och lobbyismens omfattning: Vi
kan inte jimfora oss med Bryssel, det dr gigantiskt. Vi kan inte jamfora oss med Washington,
det dr ocksa gigantiskt, och dessutom kulturskillnader.” En annan viktig skillnad &r att det ar
betydligt vanligare i bdde Bryssel och Washington att de som vill paverka anlitar lobbyister
som foretrdder dem, istdllet for att foretrdda sig sjélva. Lobbyisterna fungerar som — och har

ofta en bakgrund som — advokater som for klienternas talan at dem:

Det jag tycker ér problematiskt med ordet lobbying, det dr att ursprunget for det ordet, lobby, det
kommer ju frén en amerikansk kontext dér konsulter i mork kostym, ofta advokater, helt enkelt tog sina
klienters asikter och synpunkter och bakgrund-PM och stillde sig vid entrén till parlamentet, i lobbyn,
och haffade ledaméter nér de var pa vég in och skulle rosta och extremt anonymt gav liksom ett papper

i handen och sa "Titta pa det hér innan du trycker pa knappen sa vet du vad det handlar om”.

Problemet hér ar att “man avsldjar inte vilka kunder man har bakom sig utan det &r den hér
konsulten, mellanmannen i mork kostym, som du tréffar”, och att ’det fungerar hemskt daligt
att jobba sé i en svensk kontext, det far ingen trovirdighet”. Samtliga intervjuade ar ocksa
overens om att det &r mycket ovanligt med den typen av lobbyism i Sverige, 4ven om det
mojligen &r pa vig att bli vanligare i takt med att utlandska foretag anlitar svenska konsulter
eller lobbyister som sina foretrddare i Sverige.

Grundregeln i Sverige dr dock att de organisationer som vill paverka foretrader sig
sjdlva. Transparensen dr ddrmed mycket storre, och det ar i regel tydligt vem avsdndaren av
olika paverkansforsok ar. Storre foretag anstéller ofta personer med sarskilt ansvar for
kontakter med och paverkan av det politiska systemet, och ddrutéver kan de anlita konsulter
for stdd och hjilp med specifika insatser. Mindre foretag och organisationer anlitar ocksa
konsulter for specifika insatser. I de sammanhangen bestar konsulternas uppdrag emellertid i
huvudsak av strategisk radgivning och stdd, bevakning av olika beslutsprocesser och i
planerandet av kommunikationsinsatser snarare én i att foretrdda den organisation eller det
foretag som ar uppdragsgivare.

Med andra ord: i USA och EU ir det vanligare att lobbyister foretrdder dem som vill
paverka, medan det i Sverige dr vanligast att de som vill paverka foretriader sig sjdlva, och

anvinder konsulter som stod i det paverkansarbetet.
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Diarmed far lobbyism en annan innebdrd i Sverige dn i USA och EU, och det &r ingen
av de intervjuade som vill forknippas med lobbyism s& som den bedrivs i USA eller EU.
Diarmed foredrar de intervjuade ocksa att beskriva det arbete som de utfor som public affairs,
opinionsbildning eller politisk paverkan, vilket &r mindre vardeladdade begrepp.

Ett annat centralt begrepp ar public relations, som i likhet med lobbyism vicker
negativa associationer hos manga. En studie av vilket fértroende svenska medborgare har for
PR-konsulter, lobbyister och informatorer visade till och med att fortroendet for PR-konsulter
ar lagre 4n for lobbyister. Medan 44 procent uppgav att de hade mycket eller ganska litet
fortroende for lobbyister (2008), uppgav 56 procent att de hade mycket eller ganska litet
fortroende for PR-konsulter (2002) (Larsson, 2009). Vad de som ingick i undersdkningen
lagger i begreppen framgar emellertid inte.

Bland de intervjuade i den hér undersokningen ar det emellertid tydligt att public
relations framforallt anses handla om paverkan pa medierna, och att det ddrmed anses ha en
sndvare innebdrd an public affairs. En av de intervjuade tar ett exempel: ”Om PR ér att fa
uppmirksamhet for en ny bilmodell och forbereda marknaden for den och silja den s& kanske
public affairs, eller inte bara kanske, s& ar public affairs att fa en djupare forstaelse, en
bredare forstaelse, en bredare uppskattning for den hér bilmodellen... Att den ger jobb, att
den ger teknikutveckling.” En av de andra intervjuade definierar public relations som ”goda
relationer med medierna”, medan en tredje definierar public relations dels som “ren reklam”,
dels som “att pa olika sitt forsoker komma in i nyhetsartiklar”. Ytterligare en intervjuad
definierar public relations som “att gora reklam ndgonstans”. Det enda undantaget fran regeln
att public relations definieras som mediepaverkan eller reklam i en eller annan form &r att en
av de intervjuade definierar public relations som “vér relation med allménheten. Det dr var
relation med gemene man, var plats i samhallet”.

Kontrasten mellan hur public relations, public affairs och lobbyism definieras inom
forskningen och av de intervjuade ar slaende. Om public relations inom forskningen ofta ses
som det dverordnade begreppet, public affairs som en del av public relations och lobbyism
som en del av public affairs, dr den generella bilden att de intervjuade ser public affairs som i
grunden synonymt med lobbyism och public relations som en specifik del av public affairs

som handlar nistan uteslutande om mediepaverkan.

5. Svensk lobbyism i praktiken
Om man ldmnar den mer begreppsliga diskussionen och fortséttningsvis definierar lobbyism

som organiserad politisk paverkan skiljer flera av de intervjuade pa “inre” och “yttre”



paverkan eller mellan “icke-offentlig” och offentlig” padverkan — motsvarande vad som i den
internationella litteraturen brukar betecknas som inside respektive outside lobbying eller
advocacy. Inre paverkan handlar i det perspektivet om mer eller mindre personliga méten
mellan dem som vill paverka och politiska beslutsfattare, medan yttre paverkan handlar om
klassisk opinionsbildning dir nyhetsmedierna spelar en central roll. Inre respektive yttre
péaverkan skulle kunna ses som dndpunkter pa en skala, och mellan dessa bada dndpunkter
finns en rad olika péverkansformer som dr mer eller mindre offentliga. Det handlar
exempelvis om uppvaktningar, att skriva remissvar, ordna eller delta pa seminarier samt delta
pa konferenser och arrangemang som Folk och Forsvar och Almedalsveckan dér det finns
utrymme for bada offentliga och mindre offentliga méten.

Pé fragan om hur viktig inre respektive yttre lobbyism é&r svarar flertalet att det &r
omojligt att svara generellt. Det kan variera enormt och beror helt pa vad en fraga handlar om,
och ofta behdver man arbeta med bada formerna av lobbyism samtidigt. En av de intervjuade

sdger exempelvis:

Det ar jattesvart att generalisera. Jag skulle sdga att ska man gora det framgangsrikt sa ska man nog
gora allting. Det &r vildigt bra att ha ett personligt méte med en beslutsfattare och skapa en relation till
den personen eller de personerna, men samtidigt sa tror jag att det generellt sett har funnits en 6vertro
pa att det ricker att bara trdffa en politiker, att beskriva och beritta om ett problem och s forstar
politikern hur verkligheten &r och sa ska man forvénta sig att den agerar darefter. Men politikerns

verklighet d4r mer komplex 4n sa.

Att det finns en 6vertro pa betydelsen av personliga moten framkommer i flera andra
intervjuer, och didrmed dven att det finns en dvertro pa betydelsen av personliga kontakter:
”Det finns en dvertro pa det hdar med personrelationer: att bara for att personen X har lamnat
ett politiskt liv och gétt ut och satt sig pa en PR-byra, och for att den hér personen kénner en
massa andra personer s& kommer den personen att f4 igenom det som den gor. Alltsé, enligt
min uppfattning fungerar det inte sa. Det kanske fungerar i ett av femtio fall, men da
sammanfaller oftast véirderingarna och 6nskemalen.”

Den generella bilden som ges av intervjuerna &r att personliga kontakter kan vara
anvéndbara nér det giller att fa tilltrade till politiska beslutsfattare, men att fa tilltrdde betyder
inte att man lyckas pdverka: Det ger access, men det ger inte alls nddvéndigtvis paverkan.”
Dels ar det manga som far tilltrdde till politiska beslutsfattare, dels handlar det om ifall man

lyckas dvertyga den politiska beslutsfattaren om att en viss position i en frdga ar riktig.
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Centralt i det sammanhanget 4r att det &r séllan som politiska beslutsfattare har mandat
att sjdlva fatta beslut. Statssekreterare och ministrar har mycket makt och inflytande jamfort
med andra grupper i samhéllet, men samtidigt &r det regeringen som kollektiv som tar beslut
om innehéllet i dess politik.

For att lyckas paverka regeringen att inta en viss standpunkt racker det darfor inte att
paverka en enskild minister. Den ministern maste i sin tur kunna dvertyga andra ministrar,
och da racker personliga kontakter och personliga méten inte sarskilt 1angt. Det kan mdjligen
gd att stoppa beslut genom personliga méten och kontakter med enskilda ministrar, men om
malet dr att driva fram ett visst beslut krdvs mer &n personliga mdten och kontakter. For att
citera en av de intervjuade: ”for mig som lobbyist sa racker det inte med att jag paverkar en
minister, darfor att den hér ministern méste paverka sina kollegor. Alltsa finns det ett antal
olika steg, s& bara for att jag har lyckats Gvertyga ministern ifraga, eller statssekreteraren eller
nagon annan, sa betyder ju inte det att personen kan paverka uppat.”

Ett &terkommande tema i denna och manga andra intervjuer ér att framgangsrik
lobbyism och paverkan forutsitter att man forstar hur det politiska systemet faktiskt fungerar
och att man utgér frén beslutsfattarens situation, verklighetsuppfattning och egna mal. Som
politisk beslutsfattare har man ett visst regelverk som maste f6ljas samtidigt som det finns en
stor méngd grupper, intressen och problem att ta hénsyn till. En av de intervjuade uttrycker
det som att ”du ska forstd den politiska logiken, du ska forstd vad de vill uppna och ja,
behover du verkligen ifragasitta det som de vill uppna ska du forstas gora det, men i forsta
hand handlar det véldigt mycket om att se var det ska landa.” En annan av de intervjuade
sdger att ”det handlar om att skapa ndgon slags win-win situation, sa att ministern i fallet kan
kénna att ‘det hér &r bra fér mig med’ [...] Man méste visa att man forstdr politikerns eller
beslutsfattarens dilemman eller situation samtidigt som man kan fa honom eller henne att
tycka att det vi gor dr ganska vettigt, och att de skulle kunna dra fordelar av det ocksa.”

Flera av de intervjuade hidvdar samtidigt att de politiska beslutsfattarnas situation och
villkor dr ndgonting som néringslivet ofta har svart att forsta: ”Man tror att man behdver ett
mote och sen kommer man lagga fram ett papper och sen berdttar man for ministern hur det
ar, och dd kommer ministern genast forsté att det hér ar ett problem. [Man har inte] insikten
att den hér personen har kanske femtio surdegar och problem just den hir dagen.” En annan

av de intervjuade beskriver det pd foljande satt:

De [néringslivet] har inte koll pa grundfakta i hur processerna fungerar. Det dr nog det som har

chockat mig mest, en lite naiv syn ifran ndringslivet om hur det politiska livet, hur det de facto fungerar



och vad det dr for hinsyn man behdver ta i det politiska rummet, som inte alltid &r logiska. De &r inte

matematiskt logiska i alla fall. De ar logiska utifrén ett perspektiv, men de ar inte matematiskt logiska.

Inte minst centralt &r att politiska beslutsfattare i forsta hand ar intresserade av att hitta
16sningar. For att det ska finnas en efterfragan pa l6sningar maste det emellertid forst finnas
ett problem. Det avgorande i det sammanhanget ar inte om de som vill paverka anser att det
finns ett problem, utan om de politiska beslutsfattarna upplever det. Samtidigt beskrivs de
politiska beslutsfattarna som mycket kénsliga for hur de uppfattar opinionsléget eller
opinionsklimatet. Det &r en viktig forklaring till varfor flertalet intervjuade anser att det inte
racker med personliga mdten for att kunna paverka beslutsfattandet. Minst lika viktig, om inte
viktigare, dr den offentliga opinionsbildningen. En av de intervjuade, som anser att den
offentliga opinionsbildningen via medierna &r viktigare &n personliga méten, uttrycker det pa

foljande sitt:

Skilet till det &r att det [inom politiken] sker en daglig bedomning av det som sker. Hur dr
opinionsliget? Vad ror sig? Vilka ér de viktiga fragor som ir pa vig att viixa? Ar det liksom enskilda
bloss spelar det inte sé stor roll, men om de blossen blir fler och de hér fragorna dyker upp, dd kommer
varje statsminister att fraga sin fackminister inom omradet: ”Vad har du for beredskap for det har

omradet och hur dr tinkandet pa det har omradet?”

En annan av de intervjuade dr inne pd samma resonemang och hédvdar att ’det privata motet”

inte ar “ett viktigt paverkansarbete”. Han fortsitter:

Jag menar att nér du gar till beslutsfattaren, sist och slutligen, och sédger ”ska vi inte gora sahar?” ar det
slutet pa en ganska lang resa dér den stora resan handlar om opinionsbildning, folkbildning. Du maste
som lobbyist inte bara leverera det kidcka forslaget och lura beslutsfattaren att ta det hér, utan du méste

ocksa leverera en nagorlunda sympatisk opinion till att genomfora detta. Och dar ar det viktiga arbetet.

Att leverera en ”sympatisk opinion” handlar om att forsta den politiska logiken och vilka
drivkrafter politiska beslutsfattare har. Politiker vill paverka samhillet i en viss riktning, men
de vill ocksa vara framgéngsrika i kommande val. Dédrmed &r de kénsliga for hur de tror att
allméinheten resonerar, och dirmed blir medierna och den offentliga opinionsbildningen
central: ”Att vara politisk beslutsfattare ér ju att hela tiden forsoka simma med nésan dver
vattenytan och det &r klart att du, for att kunna gora det sé dr du beroende av dina viljare.
Dina véljare ar allmdnheten. Allménhetens sprakror dr media.” En annan av de intervjuade

sdger att det dr nodvéndigt att det ’finns en klangbotten dérute i verkligheten som &r
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opinionsbildning” for att man ska kunna péverka det politiska beslutsfattandet. Ytterligare en
av de intervjuade beskriver lobbyism och paverkansarbete som en tvastegsraket dér det forst

handlar om att etablera ett problem och sedan om att etablera en 16sning:

Du maste pa ndgot sétt via media eller via utspel eller via att vara med och sétta en bild i
samhillsdebatten skapa en situation dér det finns en kénsla inne hos regeringen att det hir maste vi
gbra nagonting at, har har vi ett problem”. Och sedan nér ditt intresse, din asikt eller ditt forslag till

16sning poppar upp sa [ska reaktionen bli] ”Bra, ddr har vi 16sningen”.

Givet dessa resonemang ér framgéngsrik offentlig opinionsbildning via medierna ofta en
noédvindig forutsittning for framgéngsrik paverkan via icke-offentliga méten. Genom en
framgangsrik offentlig opinionsbildning kan de som vill paverka forsoka sétta en bild av och
definiera problemet, skapa en efterfragan pa l6sningar och handlingsfrihet for de politiska
beslutsfattarna, och ddrmed utrymme for de politiska beslutsfattarna att stodja det forslag som
foretaget eller organisationen driver.

Pa den direkta frdgan om den offentliga eller icke-offentliga lobbyismen och
paverkansarbetet dr viktigast svarar nistan alla att de &r lika viktiga eller att den offentliga
opinionsbildningen &r viktigast. Det dr bara en av de intervjuade som séger att det icke-
offentliga paverkansarbetet ar viktigast, samtidigt som den personen understryker hur
beroende det icke-offentliga paverkansarbetet dr av den offentliga opinionsbildningen: ”Da
skulle jag sdga att den icke-offentliga dr viktigast, men det icke-offentliga ar fullkomligt
beroende av det offentliga.”

En av de intervjuade beskriver framgangsrikt paverkansarbete och lobbying som en
process med fyra steg. Steg ett handlar om att ”bereda marken for att en reform dr nédvandig
eller en sak borde ordnas eller dndras”. Dér 4r den offentliga debatten och opinionsbildningen
central. Steg tva handlar om att ”forse beslutsfattare med nagon form av beslutsunderlag och
da talar vi inte om debattbocker eller debattartiklar utan da talar vi om ett PM, ett
beslutsforslag eller en skrift, &ven om grinsen ér lite flytande”. Steg tre handlar om att ’fa
igang en opinion” och ett tryck i frdgan, och dir &r medierna och den offentliga debatten
aterigen centrala. Steg fyra innebdr, i bésta fall, att den 16sning som fors fram accepteras av
beslutsfattarna, som ett svar pa det problem som har etablerats genom det aktiva
paverkansarbetet. I samma anda lyfter en av de intervjuade fram ett citat som tillskrivs den
amerikanske presidenten Franklin D. Roosevelt: ”Ok, you have convinced me, now go out

and put pressure on me.” Ytterligare en av de intervjuade uttrycker det pa foljande sitt: I den



offentliga debatten sd handlar det om att definiera problemet, det dr viktigare &n att fora fram
vissa specifika losningar for har man lyckats definiera problemet sa foljer 16sningarna....”

Utifran detta handlar lobbyism i den svenska praktiken mindre om privata méten med
beslutsfattare och mer om att (a) forsoka paverka medierna och den offentliga debatten i en
viss riktning, dir det ar sarskilt viktigt att forsoka etablera och definiera olika problem, (b)
skapa en efterfrdgan pa 16sningar och (c) ta fram informations-, fakta- och beslutsunderlag
samt (d) ta fram forslag till I6sningar pa de problem som diskuteras och som man i bésta fall
har varit med om att etablera och definiera.

En annan viktig del av lobbyism och aktivt paverkansarbete som lyfts fram sérskilt av
de intervjupersoner som arbetar som konsulter pa olika PR-byrder dr att fungera som
radgivare till dem som vill eller har behov av att paverka det politiska systemet. Flera av dem
aterkommer till att foretag och intresseorganisationer ofta har mycket begransade kunskaper
om hur det politiska systemet och de politiska beslutsprocesserna fungerar. En av de
intervjuade hivdar att "oférmagan i néringslivet att forsta vad politiken kan och gor” i
kombination med att “intresset har 6kat for att forstd” &r den viktigaste forklaringen till varfor
informations- och PR-branschen har vuxit under de senaste dren. En annan av de intervjuade
beskriver situationen som att “kunskaperna var ju bedrovliga om hur beslut fattas. [...] Att ha
sa dalig koll pa hur beslutsfattande géar till och vem som betalar for vad och sé dér, det var helt
obegripligt”. En tredje beskriver sig sjdlv som brobyggare mellan politiken och néringslivet”
och lyfter samtidigt fram att "inte manga [foretagsledningar] har en susning om hur det
fungerar och det dr vdl darfor man behdver ha professionell hjélp for att forsta”.

Att hjdlpa foretag och organisationer med radgivning, 6ka deras kunskaper om och
forstdelse for politiken, att beskriva den politiska kartan och att forklara kulturskillnader som
finns mellan ndringsliv och politik blir dirmed en viktig arbetsuppgift. I detta ligger att bidra
med kunskaper om var i beslutsprocesserna som olika fragor ligger samt rdd om var och nér i
beslutsprocesserna man bor agera, om man bor véinda sig till beredande tjénstemén pé
departementen eller till statssekreterare och ministrar, och om man bor forsoka med icke-
offentlig eller offentlig lobbyism forst eller bdda formerna samtidigt. Det kan dven handla om
kommunikationsstod, det vill sédga att hjdlpa uppdragsgivarna forstd hur man bor
kommunicera for att verkligen na fram till dem vars uppmérksamhet man forsoker fanga. Det
géller oavsett om man vill finga mediernas eller de politiska beslutsfattarnas uppmérksamhet,
och i bada fallen anser de intervjuade att det &r a och o att forstd hur medierna respektive de

politiska beslutsfattarna fungerar, det vill sdga deras respektive logiker.
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6. Lobbyismens mojligheter

Fragan om lobbyismens mojligheter kan betraktas ur ménga olika perspektiv: lobbyisternas,
uppdragsgivarnas, mottagarnas perspektiv etc. Det perspektiv som dr vigledande har ér
emellertid det politiska beslutsfattandets perspektiv. Vad bidrar lobbyismen med som
underlattar eller bidrar till hogre kvalitet i det politiska beslutsfattandet? For att 6ka
sannolikheten att de intervjuade uppfattade fradgan pa samma sétt specificerades lobbyism i
det hdar sammanhanget till att handla om aktivt och organiserat paverkansarbete. Om det sker
icke-offentligt eller offentligt spelar i just det har ssmmanhanget mindre roll.

De svar som ges i intervjuerna dr mangfacetterade men har ocksé vissa gemensamma
namnare. Ett &terkommande tema r att lobbyismen fungerar som en del av det politiska
beredningsarbetet och hjélper de politiska beslutsfattarna forsta konsekvenserna av olika
beslutsalternativ. En av de intervjuade sdger exempelvis att “lobbying &r en del av
beredningsarbetet for att fa vélinformerade beslut till stdnd. Ibland kan man ta beslut som en
stor opinion tycker dr fel men politikern ifrdga, regeringen ifraga, riksdagen ifraga kénner att
det dnda ar ritt och riktigt att gora sa. Och vi vet alla nackdelar, men vi har vigt dem mot det
hir. Det dr ju det man vill, att det &r vdlinformerade beslut, s& man vet bade for- och
nackdelar”.

Flera av de intervjuade gor paralleller till det svenska remissystemet. En av de
intervjuade sdger att ’det ar ju en informell remissprocess kan man kalla det. Det bidrar ju till
att politiken far kinnedom om olika perspektiv’, medan en av de andra sdger: ”Dir vill jag dn
en gang aberopa remissrundan, att politiska beslut ska vara forankrade, de ska fungera i
verkligheten. Och det &r sdllan som lobbyism har som syfte, och dnnu mer séllan som det
lyckas med, att &ndra sjélva beslutets inriktning, men det finns manga detaljer kring hur
beslutet utformas som landar olika bra.” Lobbyismen bidrar i det perspektivet till "fakta,
information och konsekvensbeskrivning”. Pa fragan om vad som skulle ga forlorat — ur det
politiska beslutsfattandets perspektiv — om lobbyismen inte fanns lyfter en tredje
intervjuperson fram att ’det som skulle ga forlorat &r att fi en fraga belyst frén sd ménga olika

perspektiv som mojligt”. Ytterligare en intervjuperson séger att lobbyism bidrar till:

Att man far fram relevant information, kunskap, kan forsta konfliktytor. Om det ar duktiga lobbyister sa
presenterar de faktiskt [information] objektivt sé att man far ett urval av méojligheter. Det kan gora att
man far ett bredare beslutsunderlag helt enkelt. Men det géller ju att forsta hur detta fungerar om man
sitter som politiker eller pa ett folkvalt mandat, sa att man verkligen behéller sin integritet och forstar

mekanismerna bakom detta.



Négra av de intervjuade ar dven inne pa att behovet av lobbyism har dkat pé grund av
fordndringar i det politiska systemet. Det handlar dels om att de statliga utredningarna far allt
mindre tid pa sig for att genomfora sina utredningsuppdrag, dels om att komplexiteten i
politiken har okat, dels om att regeringskanslierna &r underbemannade. En av de intervjuade
lyfter fram att det politiska beslutsfattandet ar anorektiskt. Sveriges regeringskansli dr minst i
Europa. Riksdagskanslierna &r pyttesma. Alltsa, det finns méanga politiker anstéllda men det &r
tjdnstemannen som bereder och tar fram underlag och de &r inte s& véldigt manga”. En annan
lyfter fram att regeringskansliet i dess helhet och de olika departementen skulle behdva
forstarkta resurser, inte minst eftersom EU-arbetet tar enormt mycket tid”. Och han
fortsétter: ”Det &r en katastrof det som hénder nu med resursneddragningen.” I samma anda

sdger en tredje:

Det svenska beslutsfattandet, om man tittar pa regerings- och riksdagsniva, det baseras pa ndgon form
av utredning och forr gjorde man ju véldigt langa utredningar under flera ar, det var maffigt och
parlamentariskt. [...] Nu har det ju blivit sd att utredningarna ar mindre och snabbare och det ska ga sa
fort. Da dr risken stor att man inte hinner med att fd med alla aspekter och dimensioner pa ett beslut.
Det kan man ju kénna att det dr dnnu viktigare idag att man far in synpunkter fran andra hall. I
remissform naturligtvis, men dven att man traffar olika intressenter och det kan man ju gora pa eget
initiativ ocksa. [...] Det &r positivt och breddar beslutsunderlaget helt enkelt. Det ger fler dimensioner.
Man far mer infallsvinklar och kanske saker man inte ténkt pa under processens gang. Det tillsammans

med remissynpunkter ger ju en vigledning infor beslutsfattandet.

Samma intervjuperson sdger ocksa att utrymmet for lobbyism troligen skulle vara mindre om
det statliga utredningsvisendet var starkare eller om regeringskansliet och departementen vore

béttre bemannade:

Ja, det tror jag nog egentligen. Har man en utredning dédr man jobbar ldnge och brett sa har den ju
mojlighet att traffa olika intressenter och lyssna och véva in olika infallsvinklar redan i betédnkandet.
Det tror jag man har svarare att hinna med idag eftersom néstan alla bara har ett eller tva ar pa sig att

jobba [...] Tiden for utredningarna har kortats enormt eftersom beslutsfattandet ska ske sa snabbt.

Andra intervjuade tror dock att behovet av lobbyism skulle vara i princip lika stort &ven om
regeringskansliet och departementen var béttre bemannade, och flera betonar att de har stor
respekt f6r kompetensen hos tjanstemannen pa departementen. "Mottagningskapaciteten”

skulle dock vara béttre om departementen vore béttre bemannade.
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For att sammanfatta: Lobbyismens viktigaste bidrag till det politiska beslutsfattandet
ar (1) information och fakta samt (2) perspektiv och argument. De intervjuade formulerar sig
pa nagot olika sétt, men samtliga aterkommer till att detta dr lobbyismens tva viktigaste
bidrag till det politiska beslutsfattandet. Implicit eller explicit bidrar lobbyismen ddrmed dven
till en allsidig belysning” och till “ett stindigt pdgdende offentligt samtal”. Om lobbyismen
pa nagot magiskt sitt skulle upphdra skulle det politiska beslutsfattandet ddrmed drabbas
negativt genom att informationsunderlaget blev sdmre, genom att farre perspektiv och
argument kom fram, och genom att konsekvenserna av olika beslut blev simre belysta.

En av de intervjuade lyfter dérutdver fram att beslutsfattaren kan anvénda sig av
kontakterna med dem som vill paverka — lobbyister i vid mening — for sina egna syften: ”Du
kan ju som beslutsfattare anvinda dem som lobbar for att skicka signaler tillbaka. Vad vill
man att de i andra dndan ska eller inte ska géra? De beslutsfattare som hanterar det har
verktyget, de anvinder det ju som sitt eget ocksd.” P4 frdgan om hur det skulle kunna fungera

i praktiken ger den intervjuade ett exempel:

Man kan skicka en signal tillbaka och séga att ”Bra, vi forstar vad ni menar”, ’Sluta, driv inte den linjen
langre. Den kommer inte att fungera. Driver ni den linjen s& kommer ni forlora det dér”, eller ”Det hér
dr vi Overens om, det hir dr nagot som for mig ar jatteviktigt och jag kommer att driva det hér, oavsett
vad ni sdger. Men om ni forstor pa den kanten for mig da ar det inte mojligt for mig att gora det hér. Da
blir det daligt for bade mig och er”. Politik dr ju det mojligas konst, alltsa, det dr ju hela tiden ett

givande och tagande.

Ett annat sitt pa vilket beslutsfattare kan anvinda dem som vill paverka dr genom att dirigera

dem till att forsdka paverka andra:

Det finns exempel pa nir ministrar eller andra beslutsfattare har anvént lobbyister och sagt ”Jo, men jag
hor vad du sdger. Men det ar inte mig du ska paverka. Darfor att det passar mitt syfte som beslutsfattare,
jag vill géra det hir, men jag vet att jag inte kan lyckas sjélv darfor att min beslutskraft [inte ricker], det
ar inte mitt mandat, mitt fortroendekapital &r inte tillrackligt stort”. Da dirigerar man gdrna om och

sdger ”"Det dr de hdr grupperna du ska paverka. Om du lyckas med det da kommer vi att fixa det har”.

Vad dessa citat illustrerar &r att de politiska beslutsfattarna inte nodvandigtvis dr “offer” eller
“utsatts” for lobbyism och paverkansforsok: de kan pa ett mycket strategiskt sétt vinda pa
forhallandet och alliera sig med, utnyttja eller forhandla med dem som forsoker paverka dem.

Ett tredje bidrag som lobbyismen ldmnar till det politiska beslutsfattandet &r ddrmed att (3)



lobbyism 6ppnar upp for dmsesidig paverkan och for politiska beslutsfattare att skicka
signaler till dem som forsoker paverka det politiska beslutsfattandet.

Som framgatt tidigare ar det flera av de intervjuade som anser att kunskaperna, inte
minst inom néringslivet, om hur politiken och de politiska beslutsprocesserna fungerar ofta &r
mycket bristfalliga. En av de intervjuade lyfter ocksa fram som ett av lobbyismens bidrag till
det politiska beslutsfattandet att det kan 6ka kunskapen om hur politiken fungerar hos dem
som vill paverka det politiska systemet: ”Att forsoka fa néringsliv, organisationer och
ménniskor att forsta hur politiker tédnker.” Det kan handla om de politiska beslutsprocesserna
som sddana, men ocksd om den politiska logiken och den politiska psykologin. Ett exempel
lyfts fram, som handlar om nagra ldkare som skrivit en debattartikel pd& DN Debatt som
handlade om cancerforskning. Den intervjuade anser att artikeln borjade bra, men “’sedan
kommer det hér att ‘vi har fyra krav pd Goran Hégglund’. Varfor da?” Politiska beslutsfattare,
liksom andra, reagerar negativt nér det stills ultimativa krav, och genom att forklara det for
néringsliv och organisationer som vill paverka politiken kan lobbyismen 6ppna upp for bittre
samtal och for forsok att hitta ndgonstans dér vi mots, for vi vill ju ndgonting som &r bra
tillsammans”. ”Ju mer du slér en politiker i huvudet”, desto mindre &r sannolikheten att han
eller hon kommer att lyssna och fora konstruktiva samtal, och det drabbar i forldngningen
bade det politiska systemet och dem som vill pdverka. Utifran detta &r ett fjdrde bidrag som
lobbyismen ldmnar till det politiska beslutsfattandet att (4) lobbyism 6kar kunskaperna om det
politiska systemet, de politiska processerna och den politiska logiken bland dem som forsdker
paverka. Det kan i sin tur leda till att de som forsoker paverka i storre utstrdckning utgér frén
och anpassar sig till det politiska beslutsfattandets perspektiv nir de forsoker paverka. Om
eller nér sa sker innebér det att lobbyismens bidrag till det politiska beslutsfattandet blir storre
an vad det annars skulle vara.

For att ssmmanfatta: Lobbyismen bidrar positivt till det politiska beslutsfattandet
genom att (1) bidra med information och fakta, (2) bidra med perspektiv och argument, (3)
Oppna upp for dmsesidig paverkan och for politiska beslutsfattare att skicka signaler till dem
som vill paverka och (4) 6ka kunskaperna om det politiska systemet, de politiska processerna

och den politiska logiken hos dem som forsoker paverka.

7. Lobbyismens problem

Samtidigt som intervjuerna visar att lobbyismen pa flera sitt bidrar positivt till det politiska
beslutsfattandet har kritiken mot lobbyismen ofta varit hard. Fortroendet for lobbyister ar lagt
hos ménga (Larsson, 2009), och det &r manga som associerar lobbyism till otillborlig
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paverkan, uppgorelser i slutna rum och manipulation av det politiska beslutsfattandet, och
som utifran detta vill se en hardare reglering av lobbyismen (Moller, 2009). Utifran detta &r
nista fraga: vilka problem anser de intervjuade att lobbyismen medfor ur det politiska
beslutsfattandets perspektiv?

Svaret pd den fragan beror enligt flera av de intervjuade i forsta hand pa hur
lobbyismen genomfors. En av de intervjuade séger: ”Jag tycker inte att det finns nagot
problem alls, sa lange de dr Oppna, sé linge de ar synliga.” Och samma person fortsétter: “Det
ar nér det handlar om de slutna rummen och nér det kanske till och med handlar om
misstanken om att de slutna rummen innehéller msesidiga dverenskommelser, da vicks oron
och da vicks ocksa tveksamheterna”.

Just vikten av transparens och dppenhet dr ndgonting som flera av de intervjuade
aterkommer till, och att det alltid dr problematiskt nér det rader brist pa transparens, nér det
vicks misstankar “att det skulle finnas dolda motiv” och "nér det blir otydligt just vem som &r
avsdndare”.

Samtidigt framstér det av intervjuerna som om det ar relativt séllan som det rader brist
pa Oppenhet och transparens. Det giller atminstone nér paverkansforsoken riktar sig direkt till
de politiska beslutsfattarna snarare én till medierna. I det senare fallet kan det ménga ganger
vara svérare att veta vilka som ligger bakom olika artiklar och inslag, men i de direkta
paverkansforsoken dr avsiandarna i regel tydliga. Hari skiljer sig det svenska systemet fran det
system som rader i USA och Washington. Bristen pa transparens tycks dérfor inte upplevas
som nagot stort problem.

Ett annat problem som ofta lyfts fram i debatten om lobbyism &r att den antingen
avspeglar eller forstirker ojdmlikheter mellan olika grupper i samhillet. Vissa organisationer,
foretag och intressen har resurser att antingen anstilla eller anlita professionell kompetens
med uppdrag att paverka eller bidra med st6d och radd vid paverkan av politiska processer och
beslut, medan andra saknar tillriackliga resurser. Som framgatt av tidigare forskning kontaktas
riksdagsledaméter framforallt av niringslivsorganisationer, foretag och fackliga
organisationer (Moller, 2009), vilket kan ses som en indikator pa att det framforallt dr
resursstarka organisationer och foretag som édgnar sig at lobbyism i Sverige. De som saknar
finansiella resurser har mdjligen ocksa ett underlige nir det géller personliga kontakter och
nitverk. Som framgétt tidigare anser de intervjuade visserligen att personliga kontakter &r
viktigare nér det géller att fa tilltrdde till beslutsfattare dn nér det géller att kunna paverka,

men tilltrdde ar samtidigt ett viktigt steg pa vigen.



Nagra av de intervjuade héller med om bilden att lobbying kan spegla eller forstirka
resursojdmlikheter. Pa fragan om vilka problem eller negativa aspekter lobbyism for med sig
svarar en av de intervjuade: ”Ja, det dr ju att de som har rad, de som forstar systemet och de
som har pengar skaffar sig en graddfil. S& ar det. De rostsvaga far inte samma chans att fora
fram sina argument som de som &r starkare har. Det blir naturligtvis en snedvridning.” En av
de andra intervjuade for ett liknande resonemang: “Det &r klart att det inte &r alla
organisationer eller manniskor som har den mdjligheten att komma till tals pa det séttet, utan
det riskerar att bli antingen vildigt stora och starka intresseorganisationer eller foretag som
antingen har tjénsten sjdlva eller kan kopa den via byraer. S& det dr ju en resursfraga som gor
att vissa roster inte kommer till tals.”

Flertalet intervjuade anser emellertid inte att resursojimlikheter &r nagot storre
problem. De héller med om att det finns ojamlikheter i tillgangen till resurser, men menar
samtidigt antingen att det ”adr som det &r” och inget som det gar att gora nagot at, eller att det
inte har sérskilt stor betydelse for mdjligheterna att pdverka de politiska beslutsfattarna och
besluten.

De som anser att resursojdmlikheterna inte har sirskilt stor betydelse for mojligheterna
att paverka de politiska beslutsfattarna och besluten lyfter framforallt fram tre argument. Det
forsta argumentet handlar om att paverkansformagan ytterst styrs av vilka argument man har
och hur legitima ens intressen eller mal &r. Flera av dem som anvénder det argumentet
hénvisar till olika exempel som visar att tillgangen till resurser inte ricker sarskilt langt. En av

de intervjuade séger:

[1] vissa fall kan man na framgang med mindre resurser och ibland kravs det mer resurser och ibland ar
mycket resurser ingen garant alls, sa det ddr varierar nog ganska mycket. Jag tycker att miljororelsen &r
ett bra exempel. Det 4r ju inte ndgon utfattig rorelse precis, men det &r ju dnda inte den mest

kapitalstarka, med de lyckas ju ohyggligt bra med sin lobbying skulle jag séga, eller hur?

En av de andra intervjuade for ett liknande resonemang men hénvisar till ett annat exempel:
”Men vi har s& manga exempel i modern tid fran Sverige ddr det visar sig att det inte alls ar
resurserna som avgor det som blir det slutliga stéllningstagandet. Euro-omrdstningen ar det
senaste exemplet, ndr hur manga som helst var uppradade. Méanniskor imponerades inte ver
detta.”

En tredje intervjuperson anser att ”det som jdmnar ut det dr trovirdigheten”, medan en

fjérde séger sig ha “en optimistisk grundhéllning att goda argument brukar komma fram”.
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Ytterligare en lyfter fram att ’det spelar ingen roll hur manga miljoner ett foretag har om det
inte i grunden finns ndgonting sunt och ndgonting som verkligen skulle kunna vara ndgonting
som betyder nagot for folket”. I det sammanhanget spelar den politiska logiken en viktig roll.
Ingen politisk beslutsfattare och ingen regering vill framsta som om de later sirintressen styra
pa bekostnad av allménintresset. Sarintressen maste darfor forsoka framstélla sina krav som
om de handlar om att tillgodose allménintresset (Falkheimer, 2004), men det ar enklare for
vissa grupper an for andra och har inte nddvandigtvis sdrskilt mycket med tillgéngen till
resurser att gora. Forr eller senare maste de politiska beslutsfattarna mdota viljarna, och dé
maste de kunna forsvara sina handlingar och da betyder det folkliga stodet mer &n andra
resurser: “Det dr ju inte pengar de [som vill paverka] behover, det dr insikten att forsta att om
det finns ett folkligt stod pé riktigt d& gér det kanske att gora nagonting.”

Ett andra argument som de som anser att resursojamlikheterna inte har sarskilt stor
betydelse for mojligheterna att paverka lyfter fram, handlar om integriteten hos de politiska
beslutsfattarna. Ett aterkommande tema bland de intervjuade &r att de har stor tilltro till eller
respekt for de politiska beslutsfattarnas integritet. Angaende betydelsen av personkontakter

sdger en av dem att:

Jag kan vara hur god vdn med dig som helst, vi kan ha vaxt upp ihop, vi kan tillbringa varenda jul ihop.
Det spelar ingen roll. Jag kommer dnda inte att gora det du vill, darfor att jag kan inte, jag vill inte, jag
tror inte pa det. Sa att det faller vdldigt mycket pa integriteten hos beslutsfattaren. Det gar aldrig att

komma bort fran. Det ér det absolut viktigaste.

I ett angransande resonemang argumenterar en av de andra intervjuade for att ’man méste
faktiskt bestimma sig som politiskt ansvarig eller tjainstemannaansvarig som jag var, att inte
stinga vigarna for alla dem som mycket vl kan ha goda idéer, bra forslag eller viktiga tankar
som behover redovisas bara for att ge plats &t dem som har de stora resurserna”. En annan av

de intervjuade sédger att

[S]om beslutsfattare maste man lasa underlag man far och sedan utifran vad de sjilva kénner att de
behover triaffa olika manniskor och ta in olika vinklar pa ett problem. Dér hoppas och tror jag att de
flesta andé har ett omdome sé att de kritiskt granskar den information de far [...] jag kénner inte att
politiker i allménhet &r naiva, utan de jag har traffat har varit véldigt lyssnande men ocksa [haft] en

sund skeptisk instillning.



Ett liknande resonemang for en av de ovriga intervjuade, som sédger att “som politiker har du
ju formégan att véirdera [information] och man ser ju ganska vil i vilken utstrackning man har
en gedigen forankring eller inte. [...] Min bild ar att anda att man har véldigt stora mojligheter
[som beslutsfattare] att sjélv virdera styrkan i liksom den argumentation som fors fram men
ocksa relevansen i den i forhallande till de egna politiska valen”. Att det inte bara &r politiker,
utan ocksé opolitiska tjanstemédn, som préglas av stor integritet lyfts ocksé fram i en intervju:
”[Regeringskansliet] d4r den mest kvalificerade organisation som jag har métt i mitt yrkesliv,
med en otrolig integritet.”

Den bild som ges i intervjuerna dr med andra ord att politiska beslutsfattare — oavsett
om det handlar om opolitiska eller politiska tjanstemin eller valda politiker — har en god
formaga att virdera de argument och intressen som fors fram, att de kan bedéma ifall det &r
vissa intressen och argument som inte kommer fram, och att de ddrmed sjilva kan ta initiativ
till att samla in kompletterande information eller argument. Annorlunda uttryckt: De politiska
beslutsfattarna har hog integritet, lyssnar inte enbart pa de organiserade intressen som tar
kontakt och initiativ till kontakt, har en i grunden skeptisk héllning till olika organiserade
intressen, och soker vid behov kompletterande information pa egen hand. Dérmed finns det
mekanismer som forhindrar att ojamlikheter i termer av resurser leder till ojamlikheter i
termer av paverkan.

Det tredje argumentet som fors fram till varfor resursojamlikheter inte nddvandigtvis
leder till ojamlikhet i paverkansférmaga handlar om de institutionella sikerhetsmekanismer
som finns, och som faller tillbaka pé att de enskilda politiska beslutsfattarna sillan har sérskilt
stor makt att driva fram beslut. Bade riksdagens och regeringens beslut fattas kollektivt, och
att lyckas paverka enskilda politiska beslutsfattare 4r ddrmed inte liktydigt med att paverka de
politiska besluten. Det skulle kunna betecknas som om det finns en form av institutionaliserad

integritet hos det politiska systemet:

Man kan stifta vilka regler man vill till hger och vénster, det kommer dndé att komma ner till
beslutsfattarnas integritet. Och da kan jag tycka att vi i Sverige har ett véldigt bra system néar det

kommer till riksdagen [...] att vi har kollektivt beslutsfattande.

En annan intervjuperson uttrycker samma tanke genom att konstatera att ’du kan inte
overtyga en tjansteman som sedan ska lura sin minister att f4 igenom en viktig politisk fréga i
propositionen. Det gar inte. D& dr den tjanstemannen borta”. I slutdindan méste alla kunna sta

for de politiska besluten, och da ar det manga aktorer pa olika nivder som maste overtygas
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och d& minskar risken for otillborlig paverkan. P4 ungefdar samma sétt forhaller det sig med de
politiska partierna, enligt en av intervjupersonerna: ~’I de flesta partier sa ér det ju flera
inblandade i processerna sa de bryter liksom asikter mot varandra.” Erfarenheten visar
visserligen att enskilda riksdagsledamoter ibland “’plankar” texter till riksdagsmotioner fran
olika intresseorganisationer — vilket kritiseras i flera intervjuer och i en av dem beskrivs som
ndgot som gors av lata politiker” — men for att ett riksdagsparti ska inta en viss hallning i en
fraga kravs det debatter och diskussioner och att en klar majoritet kommer verens. Det &r
betydligt svarare att astadkomma.

Sammanfattningsvis anser flertalet av de intervjuade att det inte &r nagot storre
problem att resursojamlikheter leder till ojamlikheter i paverkan. Att det finns ojamlikheter i
form av finansiella resurser och tillgangen till nitverk kan ses som ett politiskt problem, men
de flesta anser att det inte dr liktydigt med att det i praktiken ar ett problem som leder till att
resursstarka har betydligt storre mojligheter dn resurssvagare att pdverka de politiska
beslutsfattarna och besluten.

Tre argument for den stdndpunkten kan urskiljas: (1) Forméagan att paverka beror
ytterst p& hur starka och legitima argument man har, och det behdver inte bero pa tillgdngen
till andra former av resurser; (2) De politiska beslutsfattarna har hog integritet, forméagan att
skeptiskt granska och virdera den information som fors fram, och kan vid behov séka
kompletterande information; samt (3) Det finns institutionella sikerhetsmekanismer i form av
kollektivt beslutsfattande som Skar sannolikheten att olika argument kommer fram i
diskussionen och minskar risken for otillborlig paverkan fran resursstarka grupper.

Samtidigt ger intervjuerna intryck av att de intervjuade inte har funderat sirskilt
mycket kring de problem som &r férknippade med lobbyismen. De inser och anser att det kan
finnas problem, men problemen uppfattas i huvudsak som ofrankomliga och som delar av ett
naturligt tillstdnd. Darmed finns det inte mycket som kan goras at dem, och dirmed uppfattas
de inte som problematiska i meningen nagot som bor eller kan atgérdas. Som en av de
intervjuade uttrycker det apropé fragan om resursojamlikheter och att vissa intressen har
tillgéng till storre resurser &n andra: ”Jag har svart att sdga att det &r illegitimt och vad &r
alternativet s att sdga? Att du skulle ldgga ndgon begrinsning pa hur mycket man far ligga
pa lobbyism i en viss fraga eller forsoka reglera det pa nagot sétt? Det méste ju vara i stort sett

omojligt”.

8. Synen pa behovet av regleringar



Samtidigt som lobbyism i en bade snidv och bredare mening ar en del av de politiska
beslutsprocesserna har det i debatten forekommit ett antal forslag som syftat till att reglera
lobbyismen, 6ka transparensen och minska risken for otillborlig paverkan. Ett av dessa forslag
handlar om behovet av att inféra ndgon form av register dir lobbyister méste registrera vilka
de dr och foretrader samt vilka kontakter de har med politiska beslutsfattare. Det finns olika
modeller for hur sidana register kan eller skulle kunna se ut, men s&vil inom EU' som i
linder som exempelvis USA?, Australien® och Kanada® finns det numera register 6ver
intresseorganisationer och ackrediterade lobbyister. Fragan dr om det behovs ndgon form av
liknande register dven i Sverige?

Bland de intervjuade finns det olika dsikter. Négra anser att det behovs, med
argumentet att det skulle 6ka dppenheten: ”Jag tycker att det &r ett jattebra forslag av det
skélet att det skulle bidra till det som jag ar ute efter med lobbying, ndmligen den allsidiga
belysningen. For att man ska fa den allsidig tycker jag att det &r en véldigt viktig information
vem det dr som stér for uppdraget och pé vilket sétt det dr utfort.” En av de dvriga intervjuade
instimmer och betecknar det som “en sanitetsgrej” vilket skulle gora att medierna far dnda
en chans att pa ett enklare sitt granska” processerna.

Samtidigt dr samma person tveksam till hur stor skillnad ett register skulle gora: Jag
tycker att en del debattorer tror att man kommer 4t ett problem som jag inte tror man kommer
at.” Flertalet av de intervjuade ar ocksa kritiska mot idén att infora ndgon form av
lobbyistregister, och ett av huvudargumenten ar att det inte skulle vara effektivt eller gora
nagon egentlig skillnad. En av de intervjuade séger att ”jag kan inte se ett behov av detta. Vi
har ju inte det amerikanska systemet dir varje senator eller kongressledamot [...] har en egen
uppfattning, utan det 4r ju partiuppfattningar i vart parlamentariska system. Och jag blir vil
varken tydligare eller otydligare om jag har registrering pa mig. Jag tycker det verkar onddigt,

besvirligt”. En annan ifragasitter syftet med ett register:

Jag begriper inte vad syftet med detta egentligen dr. Vad dr syftet med att vi har tiotusen lobbyister
registrerade i Bryssel, i en databas? Ar det for att vi tror att de dirmed 4r mindre farliga pa nagot sitt
eller att det blir nagon genomlysning for att de finns pa nagon lista? [...] Syftet med att lista

lobbyister det dr att man utgar i sé fall fran att det finns ett antal ménniskor som har fula syften pa nagot

L http://europa.eu/lobbyists/interest_representative_registers/index_sv.html

2 for senaten, se

http://www.senate.gov/pagelayout/legislative/g three sections with teasers/lobbyingdisc.htm; f6r
representanthuset, se http://lobbyingdisclosure.house.gov/

3 http://lobbyists.pmc.gov.au/

4 htto://www.ocl-cal.ec.ca/eic/site/lobbvist-lobbviste1l.nsf/eng/home
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sdtt, plus att politiker 4r dumma i huvudet sa att man inte kan genomskada det.

En av de dvriga intervjuade &r mindre kritisk men &nd4 tveksam till idén: ”For det forsta s&
tror jag att det finns s& ménga sétt att kringga det, sa det skulle ge nadgon slags falsk bild av
verkligheten. Du kan ju aldrig hindra nagon riksdagsledamot som bor granne med nadgon som
ar lobbyist och vad de pratar om vid grillen. [...] Dessutom sé tycker jag ocksé det ar att
underskatta politiker och beslutsfattare.”

Just gransdragningsproblematiken ér flera av de intervjuade inne pa: ”Vem dr lobbyist,
vem #r paverkare? Ar det en informationschef pd LRF? Ar det en lobbyist? Hur ska man dra
grinserna? For att man dr anstélld pd en PR-byra, dr det givet att man dr en lobbyist for det?”
En av de andra resonerar i liknande termer: ’Om du ska ha ett register for lobbyister, kommer
det att innefatta ocksa att Wanja Lundby-Wedin maste registrera sig varje gdng hon ska sétta
sig i VU i socialdemokraterna? De som kriver registrering, har de verkligen tiankt igenom alla
situationer dér lobbyism i en eller annan form forekommer?” Flera dr ocksé inne pa att
Sverige 4r ett litet land och att manga som numera arbetar med olika former av kontakter med
och paverkan av politiska beslutsfattare kdnner varandra och de politiska beslutsfattarna sedan
lange. De har inte bara sina yrkesroller, utan ar i manga fall ndra vénner. Det kan i sig vara
problematiskt, men det gor det ocksa problematiskt att definiera vad som ska registreras: ”Du
maste beténka att det hdr ar manniskor som kanske har 25-30 ars erfarenhet och véxt upp i
ungdomsforbund och studentférbund med de hér ménniskorna som just nu styr eller sitter i
opposition. Det dr ju omdjligt att tdnka ‘Jaha, sd nu kan jag inte g& pa den hér
sondagsmiddagen’. Alltsa, det fungerar ju inte.”

Sammanfattningsvis finns det olika asikter bland de intervjuade i frdgan om att infora
nagon form av lobbyistregister i Sverige. De flesta &r kritiska, medan négra principiellt sett
stiller sig positiva. Samtidigt kan det noteras att &ven de som stiller sig positiva till inforandet
av ett register dr tveksamma till vilken nytta det egentligen skulle gora och hur man i detalj
skulle utforma regelverket och definiera vilka personer och kontakter som ska registreras.

Ett annat forslag som forekommit i debatten handlar om behovet av ndgon form av
karantén fran det att ndgon lamnar ett arbete som politisk beslutsfattare till det att han eller
hon bdorjar arbeta med péverkan av politiska beslutsfattare for foretag eller organisationer.
Fragan har varit uppe i riksdagen vid flera tillfallen men utan att nagot beslut har fattats.
Enligt tidigare riksrevisorn Eva Lindstrom behdvs en reglering for att ”minimera risken for
korruption. Korruption ar inte bara mutor utan det kan ocksa handla om vad ens nésta jobb

blir”. Hon sdger ocksa att “’jag tror att det finns flera myndigheter och organisationer dér man



borde fundera kring hur regleringen ser ut. Det kan handla om statsraden, det kan handla om
statssekreterare och hdga tjanstemén i regeringskansliet” (Orre, 2011).

Bland de intervjuade finns det flera som instimmer i att det vore bra med ndgon form
av karantdnsperiod. En av de intervjuade séger att ”det 4r inte rimligt att Bjorn Rosengren
som ndringsminister dr minister ena dagen och sedan &r han lobbyist inom Stenbeck-sfaren
nista dag. Aven om han inte fir rdja sekretessfrigor sa kan det bli grinsdragningsproblem
och det ser inte bra ut. Sa det tycker jag absolut att man ska ha. Man borde ha atminstone ett
halvar”. En annan av de intervjuade tycker ocksé att det vore bra med nadgon form av
karanténsperiod, “’sérskilt om man som till exempel Bjorn Rosengren eller Goran Persson gér
ritt s snabbt till ett foretag efterat... [och] sérskilt om man sitter inne med en massa tdnkande
om hur regeringen har avsett att jobba med vissa fragor. Det kan jag tycka ar lite magstarkt
om det dr inom samma bransch”. Ytterligare en av de intervjuade lyfter fram att fragan

handlar om att bevara fortroendet for det politiska systemet:

For att bevara trovérdigheten i det politiska systemet kunde det vara en podng med att se till att det
finns en karens, just darfor att folk utanfor ska kénna sig trygga med att jag litar pa att inte den har
Kalle eller Lisa [...] gar over till lobbyfirman just for att liksom otillborligt utnyttja fordelen med att

man kénner folk inne i systemet.

Medan flera tycker att det vore rimligt eller bra med en karantinsperiod anser andra
motsatsen. Mgjligen finns det skél att reglera det pa frivillig vdg, men de vinder sig mot en
lagreglering. En av de intervjuade séger att det ar lite tramsigt”, och ifragasitter hur det
skulle se ut i praktiken: ”Var ska man dra gransen? Far man... om man har jobbat som
politisk sakkunnig i en moderatledd regering, far man da inte jobba for Svenskt Néringsliv
direkt efterat? Eller som socialdemokrat, fir man inte jobba for LO direkt efterat? Det blir ju
valdigt markligt skulle jag sdga.” Att det vore praktiskt svért lyfts fram dven av andra: ”Att
reglera detta med exakta grinser ar ju ocksa otroligt svart. Vem ska da forsérja en under
tiden? Ska man gé pa skattebetalarnas pengar fast det kanske inte egentligen dr nddvéndigt,
och inte heller bra for en sjilv eller att man inte far anvinda den kompetens man har?”
Medan vissa anser att det vore rimligt med frivilliga karantdnsperioder och frivillig

reglering men inte lagreglering, anser andra precis tvirtom:

Jag har ingenting emot [karantdnsperioder], men hela diskussionen som har varit hittills &r ju att vi som
har jobbat dér ska ta pa oss nagon sjélvpatagen karantin, ndgon form av egenmoralisk karantéin. Det

tycker jag dr [...] bullshit. Sa kan man inte gora. Ska man gora det sd infér man ju de facto ett
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néringsforbud for vissa kategorier av manniskor. Det &r ett rétt tufft intrang faktiskt.

Samma person lyfter ocksa fram griansdragningsproblematiken som hénger samman med
vilka som skulle omfattas av en karantéinsperiod: ”Ar det bara fore detta statssekreterare och
ministrar? Ar det departementssekreterare? Ar det generaldirektorer? Vilka ér det som man
sdger 1 samhillet har en sddan enorm péverkan, eller sitter inne med en sddan kunskap att de
behdver beldggas med niringsférbud under X antal 4r?” Medan nagra av dem som é&r positiva
till att infora en karantansperiod lyfter fram att sddana redan finns inom andra verksambheter,
bland annat for dem som har arbetat inom Riksbankens direktion, anser andra att 1asa sig i
exakta, rigida former, det fungerar inte”.

Asikterna #r med andra ord delade bland de intervjuade, dven om stodet for att infora
nagon form av karantdnsperiod framstar som starkare dn stodet for att infora ett
lobbyistregister.

Det forslag som far mest stod bland de intervjuade och som ocksa forekommit i
debatten handlar emellertid om att partierna ska tvingas redovisa varifrén de far sina bidrag
och hur mycket de féar, atminstone om bidragen dverstiger ett visst belopp. Det forslaget har i
och for sig en svagare relation till frigan om lobbyismens problem och mgjligheter &n vad
forslaget om lobbyistregister och karantdnsperiod har, men gemensamt for samtliga forslagen
ar att de syftar till att minska risken for otillborlig paverkan i ndgon form.

I en statlig utredning for nagra ar sedan konstaterades att ’Sverige ar forhallandevis
ensamt om att sakna en forfattningsreglering pa omradet. Bland ldnderna i Europa ar det —
forutom Sverige — bara Malta, San Marino och Schweiz som saknar ndgon sadan reglering”
(SOU 2004:22, s.135). I samma utredning (s. 136) forelogs det att en réttslig reglering som
sakerstdller allménhetens insyn i hur de politiska partierna finansierar sin politiska
verksamhet och hur valkandidaterna finansierar sina kampanjer skall inféras”, och att
regleringen ska omfatta alla bidrag som 6verstiger 20 000 kronor.

Bland de intervjuade 4r det ngra som uttrycker tveksamhet infor forslaget att
partierna ska tvingas redovisa sina bidrag och bidragsgivare dppet, och det argument som da
fors fram handlar om respekten for valhemligheten. De flesta stéller sig dock positiva till
forslaget. Nagra ser det som “sjdlvklart” medan andra ar mer forsiktigt positiva. Nagra lyfter
ocksa fram att det skulle stimma bra 6verens med idén om den svenska dppenheten och att
det ar mérkligt att Sverige i det hér avseendet dr mindre Oppet 4n méanga andra lander. En av
dem séger: ”Jag tror att det dr rimligt. Sverige ar vél ganska ensamt i Europa om att inte ha en

sadan reglering eller en sadan dppenhet och vi som gillar &ppenhet i alla andra



sammanhang... Det skulle stimma bra med den svenska kulturen att ha en sddan reglering
aven dér.”

Att valhemligheten skulle vara ett hinder ifragasitts ocksé av nagra, a&tminstone om
regleringen avser bidrag som dverstiger belopp i storleksordningen 20 000 kronor: “Jag tycker
det vore sunt att vi faktiskt visar vilka det dr som stodjer [partierna]. Och de privatpersoner
som dr sa villiga att stodja med stora belopp till nagot parti, det dr nog ingen som misstanker
att de egentligen kanske... Jag kan inte forsta att det spelar nagon roll, om jag ska vara helt
arlig.” Om man véljer att ge mindre belopp kan man dven med en reglering fortsitta vara
anonym och bevara sin valhemlighet. Det viktigaste argumentet for en reglering handlar
framforallt om att minska risken for korruption och otillborlig paverkan pa partierna, och da
ar de stora beloppen ett storre problem &n de manga smé beloppen. Ett annat argument for en
reglering ar att det minskar risken for misstanken att partierna paverkas pa ett otillborligt sitt:
”Det ska inte finnas ens minsta misstanke om att det finns en grazon, och jag tycker att det &r
konstigt att vi som brukar berdmma oss om att vara ndgot av de 6ppnaste och mest
genomskinliga samhéllena inte kan ha en lagstiftning pa det har omradet som &r i ndrheten av
det som &r vanligt i andra ldnder.”

Sammanfattningsvis tycker de intervjuade inte att det finns négot stort behov av dkade
regleringar, men av de forslag som forekommit i debatten och som diskuterades i intervjuerna
framstar stodet som starkast for forslaget att partierna ska tvingas redovisa vilka bidrag de tar
emot. Méjligen kan det bero pa att det forslaget har en mindre direkt relation med lobbyism
och det organiserade paverkansarbetet och att det dirmed inte berdr de intervjuade pd samma
sitt som forslagen om att inféra ndgon form av lobbyistregister och karanténsperiod. Stodet
for ndgon form av lobbyistregister och karantidnsperiod &r svagare och mer kvalificerat, och
flera av de intervjuade pekar pa de svarigheter som finns med avgrénsningar och att definiera
vilka och vad som ska registreras. Den reella nyttan av att inféra den hér typen av regleringar
ifrdgasétts ocksa. Invindningarna dr darmed i stor utstrdckning pragmatiska snarare 4n
principiella, &ven om det ocksa finns principiella invindningar. Det &r ocksé patagligt att de
intervjuade inte ser ngra stora problem forknippade med den svenska lobbyismen, och ur det

perspektivet upplevs behovet av nya regleringar som begrénsat.

9. Myter och missférstand om svensk lobbyism

De flesta manniskor har mycket begransade egna erfarenheter av lobbyism. Lobbyism och

lobbyister dr ndgot man i forsta hand méter via medierna. Undersdkningar visar samtidigt att

ménniskor dverlag har mycket 1agt fortroende for lobbyister. 2008 uppgav endast 9 procent att
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de hade mycket eller ganska stort fortroende for lobbyister, medan 56 procent uppgav att de
hade mycket eller ganska litet fortroende. 37 procent valde svarsalternativet ’varken-eller”
(Larsson, 2009). Fortroendet ar lagre bland dldre &n bland yngre och bland hogutbildade och
lagutbildade jamfort med medelutbildade. Det dr ocksa ldgre bland tjénstemén jamfort med
arbetare och foretagare, bland statligt anstéllda jamfort med kommunalt och privat anstillda,
och bland personer som placerar sig sjdlva till vinster pa vénster-hdgerskalan jamfort med
personer som placerar sig sjdlva i mitten eller till hdger. Det finns ocksé ett negativt samband
med politiskt intresse: ju hogre det politiska intresset dr, desto ldgre tenderar fortroendet for
lobbyister att vara (Larsson, 2009). Atminstone giller detta vid bivariata sambandsanlyser,
vilka inte ger nagra svar pa vad som egentligen orsakar vad och vilka faktorer som — under
kontroll for andra faktorer — har storst relativ betydelse.

Det rader emellertid ingen storre tvekan om att det finns en omfattande misstro mot
lobbyister, vad ménniskor nu lagger i det begreppet, och att de flesta har mycket begransade
egna erfarenheter av lobbyism och lobbyister. Olika forslag om regleringar utgér ocksé fran
att det finns problem forknippade med svensk lobbyism. Utifran detta ar en sista fraga som
ska diskuteras hér: vad anser de intervjuade vara de storsta missforstdnden eller myterna nér
det géller svensk lobbyism?

Det svar som dterkommer oftast handlar om personkontakternas betydelse: Att
viktiga fragor avgors vanner emellan. Det tycker jag dr en av de storsta myterna, att man kan
kopa sig viktiga beslut. Jag kan inte siga att det aldrig har skett, for det vet jag naturligtvis
inte, men jag har aldrig sett ngon tillstymmelse eller tendens att det skulle vara sd.” Samma

intervjuperson fortsitter apropa personkontakternas betydelse:

Jag kan ju bara se vad som skrivs om mig sjdlv ibland och kan skratta litegrann och konstatera att de har
liksom inte forstatt hur det hir fungerar.... Jo, det dr sékert sa att jag far oftare access dn nagon som inte
kénner en individ. Men det behdver inte innebéra att jag ddremot far igenom allt vad jag séger...
Stockholm dr ocksa en extremt liten ankdamm. Alla som finns inom en sektor, en sfir, kidnner ju
varandra. Det ér liksom ofrankomligt. Det ricker att man har varit ett par ar inom en sfir sa har man
liksom stott pa alla individer, pa middagar, pa stan, i forhandlingar, i seminarier, vad det nu &n manne

vare... man kdnner varandra.

Pa samma tema sdger en av de dvriga intervjupersonerna att den storsta myten ar att det
handlar om kontakter, att det handlar om att foretaget, om de forsoker sjélva sé far de inte

traffa minister, men om jag som kdnner minister ringer s [blir svaret] ‘ok da, bara for att det



ar du sa Oppnar vi dorren och slédpper in dem och sa far de traffa ministern’. Det dr den storsta
myten, att det handlar om kontakter och nagon slags otillborligt utnyttjande av vénskap”.

Ett annat och nérliggande missforstand som lyfts fram i nagra intervjuer handlar om
vilken roll som de som tidigare arbetat som politiska beslutsfattare och nu arbetar som
paverkare spelar i relation till kunder och till politiska beslutsfattare. Ménga tror att svenska
lobbyister och paverkare i likhet med dem som dr verksamma i USA eller i EU sjélva
foretrader och agerar at uppdragsgivarna, men sa fungerar det inte. For att citera en av de

intervjuade:

Det storsta missforstandet och mytbildningen tror jag ar att ménga forvéantar sig och tror att det fungerar
sa att jag utifrdn min roll skulle vara den som aktivt hade kontakten in i regeringskansliet och anvander

mitt kontaktnat for att séiga att nu tycker A eller B att ni borde gora s har.

Enligt den intervjuade handlar hans arbete inte om att anvénda sitt kontaktnét for att pdverka
de politiska beslutsfattarna. Det handlar istdllet om att anvianda de kunskaper och den
kompetens som byggts upp under aren inom regeringskansliet for att ge rad och vigledning
till de foretag och organisationer som anlitar honom. Dér kan personkdnnedom vara en del
men det handlar enligt en annan intervjuperson om “’personkdnnedom som forklarar
strukturerna, snarare &n personkinnedom som &ppna dorrar. Oppna dorrar far de gora sjilva,
och det ér ju oftast legitimiteten i det de har att siga som dppnar en dorr”. En annan
intervjuperson lyfter fram att lobbyism ofta inte handlar om att forsdka dvertyga, utan om att
forsoka “identifiera personer ddr man redan fran borjan ser att hir finns det en dmsesidig
nytta”. I det arbetet med att identifiera beslutsfattare som ar sympatiskt instdllda och med
vilka man delar uppfattningar ar personkdnnedom givetvis centralt, men pa ett annat sitt &n
vad det ofta framstills som.

Flera av intervjupersonerna lyfter i det ssmmanhanget fram att de, om de forsdkte
utnyttja personkontakterna pa ett otillborligt sitt, ’skulle snabbt branna mina broar, man blir
extremt impopuldr om man skulle forsoka”. Detta ar kopplat till vad nagra intervjupersoner

anser dr en annan myt, som finns dven hos dem som dr uppdragsgivare:

Den hir bilden av den enkla végen, av att det handlar liksom om att hitta ndgra smarta formuleringar,
det giller att néstla sig in i det som é&r ritt socialt sammanhang eller tillrdckligt ménga slutna rum sa ar
saken klar. Det dr den aldrig. Det ér den aldrig. Det hér &r ett langsiktigt arbete. Fortroende for vad du
foretrader och vem du &r maste byggas, och du maste bidra med nagot som ér ett, en 19sning pa ett

problem, som dr bra for samhéllet och som dessutom helst har ett politiskt virde som dr anvandbart.

33



34

Och det blir bara anvindbart langsiktigt om det sker i 6ppenhet. Det finns inga quick fix-16sningar.

Att det inte finns négra quick-fix 16sningar dterkommer fler intervjupersoner till. Politisk
paverkan eller lobbyism beskrivs som ett 1dngsiktigt och hart arbete som handlar om att ta

fram fakta och argument:

Folk tror att det &r sa glamor6st och lyxigt och bara en massa middagar och mutor. Det dr det sdllan.
Mycket dr mail, telefon, nagon lunch nidgon gang eller en fika. Det ar det vanligaste. Det 4r ganska
trakigt. Det dr ett ganska slitsamt jobb. Dessutom kréver det en hel del kunskaper fran dem som ska
paverka: du maste forsta det politiska systemet, du maste kunna sakfragorna, du maste ha bra argument

och kunna presentera det pa ett trovardigt sdtt... Det ar ett langt och mddosamt arbete att paverka.

Ytterligare ett missforstand som lyfts fram i nagra intervjuer ar att det sker en massa saker i
det férdolda, bortom allménhetens insyn, och att politiskt paverkansarbete och lobbyism

”skulle vara nagot suspekt... Det &r inte sa suspekt”. En annan framhaller:

Att det kan odlas en mytbild av att det pagar sa fantastiskt mycket i det fordolda, vilket det inte gor i
min bild, utan det mesta sker 6ppet och det mesta dr valdigt uppenbart, sé det ... pagar ingen stor
rorelse i det fordolda av beslutsfattare som tréffas eller intressen som tréffar beslutsfattare hemligt
bakom lyckta dorrar och sa dér, utan det ar ett valdigt ppet system... Det ligger inte i ett foretags eller
intresseorganisations intressen heller att dgna sig at aktiviteter i det férdolda. Det finns stora risker med

det”.

Den bild som framtrader dr med andra ord att lobbyism i1 Sverige inte handlar sédrskilt mycket
om uppgorelser och férhandlingar i det fordolda mellan vanner och tidigare kollegor, eller om
middagar, mutor och glamordésa tillstdllningar dar man méts och minglar. Sadant kan
forekomma, och rosévinet mé floda i Almedalen en gang om aret, men det dr undantag
snarare in regel.

Kopplar man detta till de tidigare diskussionerna om lobbyismens problem och
mdjligheter 4r en annan myt att det ricker att 6vertyga enskilda beslutsfattare och ddrmed 4r
saken klar, nidr det istdllet handlar om att man maste lyckas paverka kollektiva enheter som
regeringen eller de politiska partierna i dess helheter. Ur det perspektivet &r fakta och
argument viktigare dn hur manga beslutsfattare man kénner eller hur ménga middagar man
ater. Har kan man givetvis invinda att de intervjuade har ett intresse av att framhélla att
svensk lobbying i praktiken &r forhédllandevis transparent och att personkontakter inte &r

sarskilt viktiga, men oavsett det dr detta den bild som framtrader av intervjuerna.



10. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med den hér undersékningen och rapporten har varit att undersdka hur personer som
har den dubbla erfarenheten av att badde vara mottagare av paverkansforsok och av att arbeta
med paverkan av politiska beslutsfattare och politiska beslutsprocesser ser pa lobbyismens
problem och méjligheter. De har bade blivit lobbade och lobbat, vilket ger dem en unik
inblick i lobbyismens problem och méjligheter.

Om man ska forsoka sammanfatta resultaten och resonemangen i intervjuerna rader
det ganska stor begreppslig osékerhet om vad lobbyism egentligen dr och omfattar, och hur
lobbyism forhaller sig till angransande begrepp som public affairs, public relations och
opinionsbildning. Det dr inte bara i den allménna debatten som lobbyism anvinds pa ett
manga ganger otydligt sétt, utan ocksa bland personer som — beroende pa hur begreppet
definieras — sjélva arbetar med lobbyism. Delvis beror dessa otydligheter emellertid pa att
begreppet har ett amerikanskt och brittiskt ursprung, och att det finns betydande skillnader
mellan hur lobbyism bedrivs i dessa ldnder och 1 EU respektive Sverige. Framforallt dr det
ovanligt att svenska foretag och organisationer later sig foretrddas av lobbyister som agerar
som advokater och talespersoner for dem. I Sverige foretrader foretag och organisationer i
regel sig sjdlva, och anvédnder konsulter framforallt for strategisk radgivning och stod.
Diarmed far lobbyism en annan innebdrd i Sverige.

Om man definierar lobbyism som organiserad och systematisk paverkan av politiska
beslutsfattare och politiska beslutsprocesser framtrader det tydligt att de intervjuade ser fler
mojligheter dn problem. Ur det politiska beslutsfattandets perspektiv bidrar lobbyism med
information och fakta, perspektiv och argument, méjligheter for de politiska beslutsfattarna
att skicka signaler till dem som forsoker paverka dem, och till att 6ka kunskaperna om det
politiska systemet, de politiska processerna och den politiska logiken hos dem som forsdker
paverka. Om lobbyismen péd négot magiskt sétt skulle upphora anser de intervjuade ddrmed att
det finns en betydande risk for att kvaliteten i det politiska beslutsfattandet skulle forsdmras.

Dirmed inte sagt att det inte kan finnas problem. Forutom att en del forsok att pdverka
ar oprofessionellt genomforda och att de som forsoker paverka ibland &r “tidstjuvar” kan det
finnas problem forknippade med brist pa offentlighet och att lobbyismen antingen avspeglar
eller forstirker resursojamlikheter bland dem som forsoker paverka. I praktiken tycks de
intervjuade emellertid inte se detta som nigra stora problem. Overlag framstar det i

intervjuerna som att det svenska systemet fungerar bra som det dr. Transparensen &r i regel
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hog och resursojamlikheterna far ett mindre genomslag pa det politiska beslutsfattandet &n
vad manga tycks tro och jamfort med vad det ibland framstélls som.

Dirmed ser de intervjuade inget stort behov av dkade regleringar. Aven om det finns
olika &sikter bland de intervjuade om det 6nskvirda i att infora ett lobbyistregister eller en
karanténsperiod ar det egentligen ingen som tror att det skulle fa ndgon storre praktiskt
betydelse. Inforandet av ett lobbyistregister eller karantdansperioder kan méjligen vara bra
anda som en “’sanitetsgrej” och for att 6ka manniskors fortroende for de politiska
beslutsprocesserna, men effekten skulle bli mer symbolisk &n verklig. Daremot skulle det leda
till en lang rad gransdragningsproblem som bland annat handlar om vilka och vad som ska
registreras eller hur lang karanténsperioden skulle vara och vilka som omfattas av den. Det
forslag som far mest stod handlar om att de politiska partierna skulle tvingas redovisa av vilka
de far bidrag och hur mycket de far, men det dr samtidigt ett férslag som inte direkt beror
nagon av de intervjuade och vars relation till lobbyism i det svenska fallet kan diskuteras. Har
skiljer sig ocksé det svenska systemet frdn framforallt det amerikanska, ddr pengarnas
betydelse dr mycket stdrre och dér bidragsgivandet till politiska kandidater och partier har en
mycket stor och — enligt manga — negativ inverkan pé det politiska systemet.

Intervjuerna visar ocksa tydligt att de intervjuade anser att det finns ménga myter eller
missforstand kring lobbyism och méjligheter att paverka det politiska systemet via lobbying.
De framsta myterna tycks handla om personkontakternas betydelse och funktion samt att det
pagar en méngd processer, aktiviteter och uppgorelser i det fordolda. Svensk lobbyism i
betydelsen systematisk och organiserad paverkan sker dagligen, men det sker huvudsakligen
Oppet, med tydliga avsidndare och genom ett mddosamt och langsiktigt arbete.

Detta dr den bild som framkommer av intervjuerna. Darmed inte sagt att den &r vare
sig korrekt eller inkorrekt. Hur lobbyism gar till i praktiken och vad som dr lobbyismens
faktiska mojligheter och problem kan aldrig avgdras genom en intervjubaserad studie. For det
krévs andra metoder och mer forskning.

Behovet av mer forskning kring svensk lobbyism dr samtidigt betydande. Det
viktigaste skélet &r att det finns mycket lite svensk forskning kring lobbyism, och att det
darfor finns manga fragor vi saknar svar pa. Darmed ar det svart att sikert sdga vad som de
facto dr myter och missforstdnd och vad som inte dr det, och vad som dr den svenska
lobbyismens faktiska mdjligheter och problem. Darmed ar det ocksa svart att avgora om det

finns nagot reellt behov av d6kade regleringar.
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Bilaga. Presentation av intervjupersoner

Urban Béckstrom ir sedan 2005 verkstillande direktor for Svenskt Néringsliv. Dessforinnan
var han verkstillande direktor for Skandia Liv, och mellan 1994 och 2002 var han chef for
Sveriges Riksbank. Under aren i ledningen for riksbanken var han dven styrelseledamot och
ordforande i Bank for International Settlements (BIS). Han representerade ocksa Sverige i den
sa kallade G10-gruppen for finansministrar och centralbankschefer, liksom som guvernor i
Internationella Valutafonden. Under perioden 1991 - 1993 var han statssekreterare i
Finansdepartementet med ansvar for hanteringen av bankkrisen, och har haft en rad andra

uppdrag i styrelser och statliga utredningar. Hans politiska bakgrund &r inom moderaterna.

Peter Egardt dr sedan 2010 landshovding i Uppsala. Mellan 1995 och 2010 var han
verkstillande direktor for Stockholms handelskammare och Svenska
Handelskammarforbundet, och mellan 1991 och 1994 var han statssekreterare hos
statsminister Carl Bildt i Statsradsberedningen. Dérutdver har han haft en lang rad politiska
uppdrag och styrelseuppdrag i olika foretag och foreningar, samt varit ledamot i ett flertal

statliga utredningar. Hans politiska bakgrund &r inom moderaterna.

Anna Ekstrom ar generaldirektor for Skolverket, men var vid intervjutillfallet och under
perioden 2001-2009 ordférande for Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO). Hon
har haft och har en lang rad styrelseuppdrag i bland annat olika statliga myndigheter och
fackliga organisationer. Mellan 1997 och 2001 var hon forst planeringschef pa
Statsradsberedningen och dérefter statssekreterare pa Arbetsmarknadsdepartementet samt

Niéringsdepartementet. Hennes politiska bakgrund &r inom socialdemokraterna.

Dan Ericsson arbetar som senior advisor pa Diplomat Communications och har tidigare varit
politiskt aktiv inom kristdemokraterna. Han har bland annat varit ombudsman,
forbundssekreterare respektive partisekreterare, ledamot av kommunfullméktige,
landstingsfullméktige och riksdagen, ordférande for miljo- och jordbruksutskottet samt
statssekreterare for tidigare finansmarknads- och kommunministern Mats Odell. Tidigare har

han ocksé arbetat drygt sex ar pa kommunikationsbyréan JKL.

Fredrik Féillman jobbar sedan 2007 med Public Affairs-fragor pa Prime PR dér han &r
seniorkonsult och partner. Under dren 1999-2006 var han politisk tjansteman inom
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regeringskansliet, bl.a. planeringschef i Bosse Ringholms stab pa Finansdepartementet och
sedan pé Statsrddsberedningen. Fredrik var dessforinnan utredare en kort period pd TCO och
aren dessforinnan politisk tjdnsteman pé finansroteln i Stockholms léns landsting. Under
studietiden p& Stockholms universitet var Fredrik under en period ledamot i det

socialdemokratiska studentforbundets styrelse.

Jonas Hjelm ar marknadschef och vice VD pa Saab AB. Under perioden 2003-2006 var han
statssekreterare pa Forsvardepartementet, och han har &ven varit politiskt sakkunnig pé saval
Forsvarsdepartementet som Statsrddsberedningen. Vid sidan av detta har han haft ett flertal
olika uppdrag, bland annat som styrelseledamot hos Pliktverket och i Varnpliktsradet. Hans

politiska bakgrund 4r inom socialdemokraterna.

Hékan Jonsson ir seniorkonsult p4 Hallvarsson & Halvarsson sedan 2010. Han har en jur
kand-utbildning och bakgrund som diplomat och politiker. 1991 - 2003 var han anstilld vid
UD med utlandstjanstgoringar vid ambassaden i Jakarta och vid svenska EU-representationen
i Bryssel. 2003 - 2006 var han kommersrad och bitrddande generaldirektor vid statliga
handelsmyndigheten Kommerskollegium, och 2006 till 2008 var han statssekreterare for EU-
fragor vid Statsrddsberedningen, knuten till EU-minister Cecilia Malmstrom. Hans politiska

bakgrund ar inom folkpartiet.

Agneta Karlsson har flera decenniers erfarenheter av samhéllsutveckling och beslutsfattande
pa kommunal, regional, nationell och dven europeisk niva. Hon har bland annat varit
statssekreterare i bdde Utbildnings- och Socialdepartmentet. Numera driver hon det egna
konsultforetaget Carlsson Consulting, men arbetade dessforinnan som ansvarig for
samhéllskontakter (Head for Government and Institutional Affairs) pé det brittiska
lakemedelsforetaget GlaxoSmithKline. Hennes politiska bakgrund ar inom

socialdemokraterna.

Krister Nilsson ar partner och seniorkonsult pa Prime PR. Med bas i byrans Public Affairs
avdelning arbetar han idag med strategisk kommunikation inom frimst milj6-, klimat- och
energiomrddet. Tidigare har Krister varit bade politiskt sakkunnig (1998-2002) och
statssekreterare pd Miljodepartementet (2002-2006). Tidigare tjdnster inkluderar dven en

anstéllning som rddgivare i Europaparlamentet.



Sture Nordh &r ordforande i TCO sedan 1999. Dessforinnan var han utvecklingsdirektdr pa
Arbetslivsinstitutet och statssekreterare i Arbetsmarknadsdepartementet 1996 - 1999.
Nordh &r forvaltningssocionom och efter kortare anstéllningar i kommunal férvaltning,
fackligt aktiv i SKTF, bland annat som forbundsordférande 1983 - 1996. Hans politiska

bakgrund dr inom socialdemokraterna.

Ulrica Schenstrom arbetar sedan 2008 som seniorradgivare pa Hallvarsson & Halvarsson
och har mer &n 15 ars erfarenhet av arbete i riksdagen och regeringen. Tidigare har hon bland
annat arbetat med politisk rddgivning, suttit i moderaternas partiledning samt varit presschef

for moderaterna och statssekreterare for statsminister Fredrik Reinfeldt.

Sven-Eric Soder ar kanslichef for socialdemokraterna och gruppsekreterare for den
socialdemokratiska riksdagsgruppen. Sven-Eric har mangarig erfarenhet fran ledande
befattningar i regeringskansliet och néringslivet. I regeringskansliet har han arbetat savil som
pressekreterare i Forsvarsdepartementet som statssekreterare i UD och Naringsdepartementet.
Under tiden som statssekreterare ansvarade Sven-Eric bl a for EUs inre marknad, 6vriga
handelsrelaterade fragor, naringslivsutveckling och dgarstyrning av de statliga foretagen.
Sven-Eric har ocksa varit kommunikationsdirektor for Pfizer AB, samt drivit egen public

affairs-verksamhet.
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Jesper Strombéck ér professor i medie- och kommunikationsvetenskap samt Ludvig
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kommunikation och politisk journalistik. Hans senaste bocker ér Viljarna, partierna och
medierna. En studie av politisk kommunikation i valrérelsen 2006 (redigerad tillsammans
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