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Forord

Vi lever i en tid ndr medieutbudet ér storre dn ndgonsin. For den som
skulle vilja undvika medier vintar en nidrmast hopplés uppgift. Medier-
na omger oss hela tiden, bade fysiskt och psykiskt. Aven om vi skulle lyck-
as undvika att exponera oss for tidningar, radio, tv och Internet méter vi
indirekt medierna i samtal med viinner och bekanta. De beriittelser, den
information och de bilder som férmedlas via medierna genomsyrar vér
sociala och kulturella livsmilj6 och véra verklighetsuppfattningar.

Att friga sig vad medierna betyder for opinionsbildningen, politiken
eller demokratin, kan dérfor liknas vid att friga sig vad luften betyder
for figlarnas mojligheter att flyga. Betydelsen ér si grundlidggande och
omfattande att den ir svir, nistan oméjlig, att finga i ord och att bevi-
sa. Men just dirfor méste frigorna stindigt stillas: Vad betyder medierna
och journalistiken f6r opinionsbildningen, fér politiken och fér demo-
kratin? Vilken makt har de? Vilken bild av politik och samhiille ger de?
Vilken form av demokrati bidrar de till?

De frigorna har f6ljt mig dnda sedan jag blev medveten om politik
och sambhiille, och inte minst sedan jag bérjade forska i journalistik och
politisk kommunikation. Den hir boken ér ett férsok att med hjilp av te-
ori och empiri besvara de frigorna och att fordjupa bade egna och andras
tidigare analyser.

Jag vill rikta ett stort tack till alla dem som pa olika siitt hjdlpt mig med
de tankeprocesser och undersokningar som ligger till grund for boken,
och som har gett synpunkter under skrivandets ging. Aven om jag inte
alltid kunnat f6lja de rdd jag har fatt, dr jag djupt tacksam for all hjlp.

Forst och framst vill jag tacka Michael Carlsson och Lars Nord. Som
vinner och kollegor har de ldst manuset i dess helhet och givit manga
konstruktiva synpunkter, men inte bara det. Under alla ar vi kéint varan-
dra och arbetat tillsammans har de p4 oriikneliga sitt bidragit till att géra
bade arbetet och livet i allmidnhet mer spinnande och roligt én vad det
skulle varit utan dem.

Jag vill ocksd tacka Nicklas Hdkansson, Lauri Karvonen, Monika
Djerf-Pierre och Lennart Weibull, som har list hela eller delar av ma-
nuset och givit ménga goda rdd och synpunkter. Ett stort tack for bade
manga goda synpunkter och ett mycket gott samarbete vill jag dven rik-
ta till Gabriella Stjirnborg och Torgny Wadensjo péd sns Forlag. Jag vill
dven rikta ett stort tack till Stiftelsen Karl Staaffs Fond for Frisinnade An-
damal, for deras bidrag till bokens utgivning.
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Under édrens lopp har jag haft forménen att arbeta tillsammans med
manga studenter, av vilka ndgra direkt har bidragit till den hir boken.
Dirfor vill jag tacka Erika Abramsson, Ingela Persson, Adam Shehata,
Patrik Sundberg och Christina Tellstrom.

Livet dr samtidigt s& mycket mer dn bara arbete, vilket min familj och
mina vinner tack och lov pAminner mig om nir de tycker att det behovs.
For det och for all den glidje de skiinker vill jag tacka framférallt min
mamma och pappa, min syster Karin, Berivan Mohammed, Lars Pers-
son, Hans Eriksson och Peter Tornberg.

Sundsvall februari 2004
JESPER STROMBACK




1. En omajlig tanke

Forsok forestilla dig en valrorelse utan medier — en valrorelse dér medi-
erna och journalistiken helt nonchalerar allt som har med politik, sam-
hille och val att géra. Det skulle inte finnas ngra artiklar eller inslag om
partiernas politik, utspel och torgméten. Det skulle inte finnas négra ar-
tiklar eller inslag om situationen i virden, i skolan eller i rittsviisendet,
eller om partiernas politik pd dessa och andra omriden. Det skulle inte
finnas ndgra artiklar eller inslag om medborgarnas politiska dsikter eller
om opinionslidget i politiskt relevanta frigor. Medierna skulle vara kli-
niskt fria frdn allt som har beréring med politik och samhiille.

[ en sadan situation skulle medier som Tvs, Radio Rix eller Slitz fram-
std som rena under av samhiillsorienterade medier och som en oas for
de politiskt och samhilleligt intresserade. Trots allt kan man, om man
bara letar tillrickligt noga, hitta ett och annat dven i dessa medier som
har med politik och samhille att gora. Fast det dr klart, i vért tankeexperi-
ment skulle inte ens dessa fragment av politiskt innehall existera.

Situationen ir svdr att tinka sig. Trots allt 4r nyhetsformedling i en el-
ler annan form lika gammal som ménniskan, och att samtliga medier
helt plotsligt skulle upphora att rapportera om det som hénder i samhil-
let och som har politiska beréringspunkter dr en omojlig tanke. Det gil-
ler sirskilt om det som hinder i samhillet antingen upplevs som kittlan-
de och intressant, eller som om det kan fa stora konsekvenser fér minnis-
kors levnadsvillkor.

[ vilken utstriickning politik upplevs som kittlande och intressant kan
forvisso variera, bide over tid och mellan individer eller grupper av indi-
vider. Att politiken dr viktig och att den politik som bedrivs kan fa stora
konsekvenser pé individ- och samhillsniva dr dock oomstritt och ett fak-
tum.

Dirfor har politik i vid bemiirkelse alltid varit en viktig del av all ny-
hetsférmedling, frin det forsta »politiska flygbladet« i Sverige 1606 till
dagens medier. Ett av de forsta svenska forsoken att starta en tidning,
Hermes Gothicus fran 1624, innehsll siledes »information om hela det
internationella sceneri som ldg framfor svenskarna vid den hir tiden.
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Fran Turkiet i 6st till Holland och Spanien i viist kan ldsaren fér orien-
tering om krigshéndelser, politiska intriger och religiosa strider«.! Ocksé
Ordinare Post Tijdender, som bérjade utges 1645 och riknas som Sveri-
ges forsta riktiga tidning, innehsll bland annat krigs- och utrikesnyheter.

Samtidigt dr avstindet mellan den tidens medieinnehdll och dagens
medieinnehdll betydande, av naturliga skil. Medierna och deras inne-
hall 4r i ndgon mening alltid barn av sin tid, och dirfor forindras de nir
det omgivande samhiillet forindras. Samtidigt bidrar medierna i sig sjil-
va till samhillsforindringarna.

Detta och de niira banden mellan medierna & ena sidan och samhil-
le och politik & den andra dr Aftonbladet ett lysande och vilkint exempel
pa. Aftonbladet utkom med sitt forsta nummer den 6 december 1830, och
med det inleddes en ny epok i presshistorien. Med historikern och litte-
raturvetaren Dag Nordmarks ord: »Aftonbladet var en tidning av ett helt
nytt slag. Det nya borjar med Aftonbladet. Aftonbladet gjorde epok«.?
Det blev den forsta »moderna« tidningen, och den lyckades férena en
kommersiell framgang med en distinkt politisk och oppositionell linje.
Tidigare tidningar hade i regel gétt i statsmakternas fotspr, av 6vertygel-
se eller av ridsla for censur och indragning av utgivningstillstind, men
Aftonbladet under ledning av Lars Johan Hierta gick i spetsen for en
journalistik som vigade utmana statsmakterna. Hierta var dock inte en-
sam; han fick snart sillskap av manga andra publicister som férenades av
en tro pa 6kad frihet for bade press och medborgare:

De liberala publicisterna ifrigasatte och utmanade statsledningens an-
sprak pa att dga oinskrinkt inflytande 6ver samhillsfrigorna. I det gam-
la stindssamhiillet hade det offentliga samtalet visentligen forts uppifran
och ned. Nu bérjade undersitarna upptrida som medborgare och hivda
ritten att yttra meningar, i ett samtal utanfor statens kontroll. Det offentli-
ga samtalet hor till det tidiga 180o-talets allra mirkligaste uppfinningar.’

En sidan utmaning kunde kung Karl x1v Johan inte stillatigande ac-
ceptera, och statsmakterna gjorde manga forsok att kvisa Aftonbladet pa
samma sitt som man gjort med andra tidningar genom att dra in dess till-
stind att ges ut. Hierta hade dock forutsett den reaktionen och i forvig
skaffat sig en mingd utgivningsbevis. Nir Aftonbladet drabbades av in-
draget utgivningstillstind drojde det dérfor bara ett par dagar innan Det
nya Aftonbladet borjade ges ut. Nir den tidningen drabbades av indrag-
ning foljdes den av Det femte Aftonbladet, vilken foljdes av Det sjette Af-
tonbladet och sd vidare. Till sist gav statsmakterna upp, och vid stinds-
riksdagen 18441845 avskaffades indragningsmakten. Kampen for yttran-
de- och pressfrihet hade, tillfilligt, vunnits.*

Linken mellan medierna & ena sidan och politik och samhiillsfrigor
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4 andra sidan har med andra ord alltid varit stark, och den framviixande
pressen bidrog i hog grad till moderniseringen och demokratiseringen
av Sverige. Delvis var det en idealistisk kamp — de ledande publicisterna
trodde pd idéerna om pressfrihet, yttrandefrihet, sinkta tullar, ckad folk-
bildning med mera. Delvis var det ocksa en kamp for det egna intresset
—endast genom 6kad press- och yttrandefrihet fanns det mojlighet for en
sjdlvstindig press att verka i samhillet. Det allménna intresset och egen-
intresset kunde g hand i hand.

Av detta kan man dra ett par slutsatser. Den forsta ér att politik och
samhillsfragor alltid har varit en central del av mediernas innehall och
historiskt det som motiverat mediernas existens och i hog grad lockat
méinniskor att ta del av dem.” Den andra éir att medierna, journalistiken
och de demokratiska fri- och rittigheterna lever i symbios — eller inte alls.
For att citera professorn i journalistik James W. Carey; »Utan journalistik
finns det ingen demokrati, men utan demokrati finns det inte heller na-
gon journalistik«.®

Samtidigt 4r politik en central del av demokratin liksom av alla an-
dra styrelseskick, eftersom politik med en klassisk definition ytterst hand-
lar om »vem som far vad, nir och hur«.” Enligt det synsittet handlar po-
litik ytterst alltid om makt.® Makt dr dock ett virdeladdat begrepp, vilket
gor att det finns skl att inte siitta likhetstecken mellan politik och makt.
Dessutom handlar politik om sd mycket mer &n om makt, pa samma sitt
som makt kan utévas ocksa pd det privata planet. Istillet kan man siga att
politik handlar om alla de beteenden, idéer och institutioner som ér rela-
terade a) till det offentliga, b) till den bestimmande férdelningen av vir-
den eller ¢) till utévandet av makt i ett samhiille.’

Politik édr dérmed allt frin debatt om till beslut och genomférande av
beslut som direkt eller indirekt handlar om och paverkar villkoren for
hur vi lever véra liv. Politik dr dérfér mycket mer dn det som de politiska
partierna och politiker édgnar sig at. Det understryker det oméjliga i tan-
ken att medierna och journalistiken helt skulle bortse frin och noncha-
lera allt som har med politik att gora, oavsett om det ir i en valrorelse el-
ler mellan valen.

Samtidigt 4r partipolitik en nédvindig del av demokratin, sdvil teore-
tiskt som erfarenhetsmaissigt. Detta visar sig bland annat av att ménniskor
i demokratier virlden éver, med undantag endast for nigra sma -stater
som Marshallvarna, av olika skl funnit att det ér en fordel att organise-
ra sig i partier."’ »Representativ demokrati utan partier ér otidnkbar«, kon-
staterar statsvetaren Pippa Norris." Man kan ocksi tilldigga att utan par-
tierna och de verbala striderna mellan dem skulle de politiska konflikter
som ir ofrdnkomliga troligen l6sas med fysiskt vald."

Partipolitik dr dérfor, pd samma sitt som demokratin, ett sitt att fred-
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ligt 16sa de intresse- och maktkonflikter som alltid kommer att finnas och
som varje realistisk samhillsteori maste beakta. Samtidigt behovs det i en
demokrati institutionella mekanismer for att samla ménniskor med likar-
tade uppfattningar som vill paverka, for att rekrytera och triina politiska
ledare, for att skapa stabilitet i maktutévandet och for att mojliggora an-
svarsutkrivande av makthavarna. Partierna ir svaret pd dessa och andra
behov som ir inneboende i den representativa demokratin.” Om parti-
erna inte redan fanns skulle nigon vara tvungen att uppfinna dem."

En symbios med konsekvenser

I en demokrati hinger medierna och journalistiken samt politiken och
partipolitiken alltid samman med varandra och med demokratin. De le-
ver i symbios med varandra. Detta ir det synsitt som ligger till grund for
den hir boken och de undersskningar som ingér i den. Viktigt att notera
dr emellertid att det dr ett synsitt som fir konsekvenser.

En forsta konsekvens av den nira symbiosen mellan demokrati, medi-
er och journalistik, politik och partipolitik édr att medierna och journalis-
tiken alltid har politisk betydelse. Vad medierna och journalistiken gor
eller inte gor, ér politiska handlingar och kan fa politiska foljder. Medi-
erna och journalistiken kan helt enkelt inte stilla sig vid sidan om vare
sig politiken eller partipolitiken. Det gor, enligt statsvetaren Timothy E.
Cook, att man bor se pd medierna som politiska institutioner och pé jour-
nalister och andra verksamma inom medierna som politiska aktorer.”

Det innebir inte att medierna eller journalisterna driver vissa speci-
fika fragor, inte heller per definition att de dr hoger- eller vinstervridna
som de ibland anklagas for."® Vad det innebir ir att sa linge medierna
och journalistiken bevakar, rapporterar om och analyserar frigor med re-
levans for samhillet, s linge kan de inte undga att gripa in i de processer
som foregdr och bidrar till villkoren for antingen den politiska debatten,
de politiska besluten eller genomforandet av de politiska besluten.

En andra konsekvens av symbiosen ir att varje demokratiteori som
inte tar hinsyn till mediernas och journalistikens roll ir ofullstindig.
Dirfor dr det markligt att det fortfarande kan skrivas bocker med titlar
som On democracy eller Demokratimodeller, som inte alls eller bara i for-
bigdende diskuterar mediernas betydelse."” Det i sin tur leder till att det
finns ett stort behov av tinkande som forsoker integrera statsvetenskaplig,
kommunikationsvetenskaplig och journalistisk teori och forskning till
mer sammanhéllna demokratiteorier.

Detta hinger i sin tur ssmman med en tredje konsekvens av symbio-
sen, vilken ir f6ljande: Varje demokratiteori bir inom sig vissa uppfatt-
ningar om medier och journalistik, och varje uppfattning om medier




1. EN OMOJLIG TANKE

och journalistik bir inom sig en viss demokratiteori. P likartat siitt bidrar
de medier och den journalistik vi faktiskt har till nigon viss demokrati,
men inte till en annan."”

[ regel édr den syn pa medier och journalistik som finns inneboende i
en viss demokratiteori outtalad och vice versa, pd samma siitt som jour-
nalister i regel inte medvetet forsoker befrimja en viss demokrati genom
sina sitt att utforma journalistiken. Just dirfér finns det dock ett behov av
att tydliggora linkarna mellan olika sitt att se pd demokratin, medierna
och journalistiken. For att en sidan analys inte ska sviva i luften bor den
dven kopplas till villkoren for den politiska kommunikationen mellan
medborgarna, politiska institutioner- och aktérer samt medieinstitutio-
ner- och aktérer, och till den faktiska journalistiken och dess innehall.

Inte minst viktig dr valjournalistiken, det vill siga den journalistik som
foregir de allminna valen. Skilet dr enkelt och hiinger samman med va-
lens demokratiska natur. Ritten att f3 rosta i allmiinna, rittvisa och dter-
kommande val dr demokratins frimsta institutionella mekanism for att
sikerstidlla méanniskors mojligheter att jamlikt paverka politiken och for
deras mojligheter att utkriva ansvar av dem som har makten. Valdagen
dr dérfor oerhort viktig bide faktiskt och symboliskt: Aldrig dr den politis-
ka makten lika jaimlikt fordelad som d&; oavsett andra resurser har alla en
och bara en r6st.

For att den enskilde medborgaren ska kunna nyttja denna makt och
rosta genomtinkt krivs dock information och kunskap. Den gar att skaffa
sig pa olika siitt, men enligt Kent Asp finns det i grund och botten bara tre
perceptuella vigar till information och kunskap om politik och samhal-
le. De ir 1) egna erfarenheter, 2) interpersonell kommunikation, det vill
siga samtal med andra, och 3) via medierna, vad som kan kallas medie-
rad kommunikation. Vid sidan av dessa perceptuella vigar till informa-
tion och kunskap finns den intellektuella vigen, det vill siga att genom
tidigare inhdmtad kunskap och egna tankar skapa ny kunskap."

Som medborgare kan man alltsd skaffa sig information och kunskap
som mojliggor ett genomtinkt rostande exempelvis genom att engage-
ra sig politiskt, gd péd torgméten, diskutera med politiskt insatta personer
eller genom att ldsa partiernas valprogram. For de allra flesta domine-
rar emellertid den massmedierade kommunikationen, och faktum ir att
den ir central inte bara for medborgarna utan ocksa for journalister och i
viss man politiker (se tabell 1.1).

Vad tabellen tydligt visar dr att modern politik dr massmedierad politik
—en politik som utspelas i och via massmedierna. Det dr via massmedier-
na tv, tidningar och radio som minniskor enligt dem sjilva huvudsakli-
gen fir information om politik och samhiille, och det dr via massmedier-
na som politiker och andra aktorer kan kommunicera med folket.”

15
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Tabell 1.1. Kéllor till information om politik och samhélle (procent).

Egna Samtal med Antal

erfarenheter andra Via medierna Procent svar
Medborgare 8 14 78 100 1105
Journalister 7 6 87 100 551
Politiker 35 33 32 100 854

Kélla: Demokratibarometern 2002. Fragan 6d: »Varifran far Du huvudsakligen information om politik och politis-
ka fragor?«. Procentangivelser avrundade till hela tal.

Diirfor dr en valrorelse diar medierna och journalistiken helt noncha-
lerar allt som har med politik och samhille att gora inte bara en omojlig
tanke — det dr ocksd en farlig tanke. Valjournalistiken ir central fér mén-
niskors méjligheter att inhdmta information och kunskap som mojliggor
for dem att rosta genomtinkt, och eftersom ett genomtinkt rostande ur
ett demokratiskt perspektiv alltid ér att foredra framfor ett ogenomtinkt
rostande, dr valjournalistiken demokratiskt sett oerhort viktig.

Valjournalistiken kan emellertid inte ses isolerad fran den vardagli-
ga journalistiken med inriktning mot politik och samhiille, utan bor is-
tillet ses som en del och en forlingning av den vardagliga politiska jour-
nalistiken. Den kan i vissa avseenden till form, innehdll och omfattning
skilja sig fran den vardagliga politiska nyhetsjournalistiken, men likhe-
terna mellan valjournalistiken och den vardagliga politiska nyhetsjour-
nalistiken dr dnd4 storre dn skillnaderna. Det géller bland annat produk-
tionsrutiner- och villkor, innehall, relationer till det omgivande samhal-
let och forviintningar frin medborgarnas sida.

Det finns med andra ord starka skil att undersoka valjournalistiken i
sig, men ocksd att relatera resultaten till frigan om journalistiken under
icke-valsperioder, mediernas makt éver medborgarna och makten over
mediernas innehéll, och inte minst till frigan om olika demokratiteorier
och vilka krav pa journalistiken de implicit bir inom sig. Forst genom en
sadan undersokning blir det mojligt att uttala sig om det som denna bok
handlar om: Den medialiserade demokratin — om journalistikens ideal,
verklighet och makt.

Syfte och empiriskt material

Det 6vergripande syftet med den hir boken ér tredelat: for det forsta att
studera och analysera forhillandet mellan olika normativa demokrati-
modeller och deras respektive krav pd medierna och journalistiken; for
det andra, att undersoka valjournalistikens innehéll och relatera valjour-
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nalistikens verklighet till dess demokratiska ideal; for det tredje, att disku-
tera skillnaderna mellan journalistikens demokratiska ideal och verklig-
het.

Till grund for boken ligger sekundidranalyser av andras empiriska och
teoretiska undersokningar, litteraturgenomgéngar samt ett antal empiris-
ka undersokningar som jag sjilv varit inblandad i. Nir det giller de un-
dersokningar som jag sjilv varit inblandad i dr det framforallt tre under-
sokningar som ir centrala, vilka samtliga har genomférts vid och i samar-
bete med Demokratiinstitutet. Den férsta undersokningen gér under det
overgripande projektnamnet Bilden av politik och bestar av innehéllsa-
nalyser av den politiska nyhetsjournalistiken de tre sista veckorna fore va-
len 1998 och 2002. Sirskilt fokus kommer att ligga pi undersokningen av
journalistiken i samband med valet 2002, som omfattar ssmmanlagt 284
tv-inslag och 870 tidningsartiklar. Det finns tva skl till detta val. For det
forsta ir valet 2002 mer aktuellt, och for det andra har resultaten av un-
dersokningen fran 1998 redan publicerats i annat sammanhang.*' I viss
utstrickning kommer dock resultaten fran 1998 att anviindas ocksé i den
hir boken, niir det dr mojligt att gora direkta jamforelser och silunda att
studera utvecklingen 6ver tid.

Valjournalistiken i samband med valen 1998 och 2002 kommer med
andra ord att fungera som de fall som studeras empiriskt inom ramen for
den mer 6vergripande teorin om olika demokratimodellers krav pd me-
dierna och journalistiken.

Den andra undersckningen har projektnamnet Demokratibarometer
2002, och bestér av en enkitundersokning utford hosten 2002. I enkiitun-
dersokningen ingdr tre grupper, bestdende av medborgare, politiker res-
pektive journalister, som fick besvara exakt likalydande postenkiiter. Ur-
valet var for samtliga grupper nationellt, och sammantaget besvarades
enkiten av 1 147 medborgare, go7 politiker och 570 journalister. Gene-
rellt sett bedoms representativiteten hos de svarande vara god, med un-
dantag for att det finns en viss 6verrepresentation av hogutbildade bland
medborgarna (se vidare metodbilagan).

Den tredje undersokningen gar under projektnamnet De politiska
partiernas strategiska kommunikation, och som namnet antyder handlar
det om hur partierna férbereder och genomfor kampanjer i allmédnhet
och valkampanjer i synnerhet. Som en del av det projektet intervjuades
samtliga partisckreterare och ett antal ledande journalister under vintern
2002, och det har dven gjorts vissa uppfoljande kartliggningar av parti-
ernas kampanjarbeten och kampanjorganisationer. Sammantaget ger
dessa undersokningar en unik méjlighet att studera den politiska kom-
munikationens opinioner, journalistikens produktionsvillkor och makt
samt dess innehéll.
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Bokens disposition

Bokens bakgrund, syfte och empiriska material har redan diskuterats
i detta inledande kapitel. Kapitel tvA — Mediernas makt — kommer att
handla om den alltid lika omdiskuterade frigan om mediernas makt.
Ju mer omfattande mediernas makt 6ver minniskor i allménhet ir, de-
sto viktigare dr mediernas och journalistikens innehdll for forstielsen av
minniskors politiska tinkande och beteenden. Dirfor ér frigan om med-
iernas makt central for forstielsen av mediernas och journalistikens bety-
delse i och for demokratin.

Samtidigt r det inte sjdlvklart vad ordet »demokrati« egentligen star
for, och utan en klar uppfattning om demokratibegreppets komplexitet
och méngskiftande betydelse gir det inte heller att analysera forhéllan-
det mellan demokratin, medierna och journalistiken. Kapitel tre — De-
mokrati som ideal — innehéller dirfor en analys av demokratibegreppet
och av olika demokratimodeller.

Det ligger grunden for kapitel fyra — Demokrati och journalistik — som
handlar om relationen mellan demokratin, medierna och journalisti-
ken, och vilka normativa krav och férvintningar som finns pa medier-
na och journalistiken. Kapitlet innehéller bade teoretiska och empiris-
ka delar. Dels kommer olika demokratimodeller att analyseras med syftet
att forsoka utlisa vilka krav pd medierna och journalistiken som ér rimli-
ga att stilla utifrdn de olika demokratimodellerna. Dels kommer resultat
frin Demokratibarometern 2002 att presenteras som bland annat hand-
lar om vilka uppgifter som medborgare, journalister och politiker tycker
det dr viktigt att journalister som bevakar politik fyller. Slutligen kommer
journalistikens demokratiska ideal att formuleras.

Journalistikens innehéll formas dock aldrig i ett vakuum, och oavsett
vilka ideal man har finns det en mingd faktorer som paverkar och kan
bidra till att forklara journalistikens innehall. Vad frigan i kapitel fem —
Makten éver journalistiken — diirfor handlar om dr makten éver medier-
nas journalistiska innehdll. Ligger den makten hos medierna och journa-
listerna, eller ligger den utanfor deras rickvidd? Ar mediernas och jour-
nalisternas makt 6ver det journalistiska innehéllet tillrdckligt omfattande
for att det ska ga att stilla dem till svars for journalistikens innehall?

Efter detta foljer kapitel sex — Politisk kommunikation som samspel —
som handlar om relationerna mellan medborgare, journalister och po-
litiker. Dessa relationer priiglas bland annat av respektive gruppers upp-
fattningar eller perceptioner av varandra, varfor kapitlet kartligger hur
medborgare, journalister och politiker i en rad centrala avseenden ser pd
varandra. Det giiller exempelvis det politiska intresset, fortroendet, kun-
skaperna om politik, intresset for det allmédnna bista och makten att pa-
verka politik och samhiille.
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Kapitel sju handlar som rubriken anger om Valen och valjournalisti-
ken 1998 och 2002 — en éversikt. Det ligger grunden for de f6ljande kapit-
len som bygger pa innehéllsanalyser av journalistiken i samband med va-
len 1998 och 2002, med sirskilt fokus pd journalistiken i samband med
valet 2002. [ kapitel atta — Valjournalistikens gestaltningar av politik — un-
dersoks hur journalistiken gestaltade politik de bada valrorelserna. Bland
annat visar kapitlet hur vanligt det dr att journalistiken gestaltar politik
som sport, spel och strategi snarare dn som sak.

Journalistikens tendens att gestalta politik som sport, spel och strate-
gi dr ofta uppenbar i samband med att medierna presenterar resultaten
av olika typer av opinionsmitningar. Dessa stér i fokus i kapitel nio, som
handlar om Valjournalistikens opinionsmdtningar. Hur ofta presenterar
medierna opinionsmitningar, vad handlar de om, och uppfyller presen-
tationerna de krav som ér rimliga att stilla nir resultat av opinionsméit-
ningar presenteras? Och vilka effekter kan kiinnedom om opinionsliget
fa pa opinionen? Dessa och andra frigor diskuteras och besvaras i kapi-
tel nio.

[ kapitel tio viinds blicken mot Valjournalistikens aktorer. Hur ofta fo-
rekommer medborgare, politiker och journalister som killor? P4 vilket
sitt framtridder politiker och medborgare i journalistikens innehall? Hur
mycket fir politiker komma till tals?

Svaren pa de frigorna visar att det dr missvisande att se medierna och
journalistiken som enbart en arena f6r andra samhiillsintressen och sam-
hillsaktorer. Medierna och journalisterna sjilva bor ocksd ses som akto-
rer, vilket ér vad kapitel elva — Journalister som aktérer i valjournalistiken
— handlar om. I det underséks bland annat hur vanligt férekommande
journalistiska granskningar 4r i journalistiken, i vilken utstrickning som
journalistiken dr beskrivande respektive tolkande samt hur vanligt fore-
kommande spekulationer ér.

Det ligger till grund for kapitel tolv, som handlar om Valjournalisti-
kens vinnare och forlorare och om hur journalistiken bidrar till att for-
ma vinnare och férlorare i kampen om méinniskors roster. Kapitlet ir ba-
serat pa en fallstudie av hur folkpartiet framstilldes i journalistiken un-
der valrorelsen 2002, frin borjan av augusti dé det fortfarande sig ut som
om partiet riskerade falla ur riksdagen till valdagen, da folkpartiet 6kade
med over dtta procent. Den fallstudien belyser hur journalistiken viixel-
spelar med opinionen och sjilvstindigt bidrar till att forstirka ridande
opinionstrender. Dirmed skapas sdvil positiva och negativa opinionsspi-
raler som just 2002 gynnade folkpartiet och missgynnade moderaterna.
Den avslutande fragan som stills ir i vilken utstrickning partiernas fram-
och motgéngar kan forklaras med tur eller otur, skicklighet eller bristan-

de skicklighet.
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Kapitel tretton — Demokratin och journalistikens ideal och verklighet —
ir bokens slutkapitel. I det fir vi ta del av en dialog mellan procedurde-
mokraten, ansvarsdemokraten, mandatdemokraten, deltagardemokra-
ten och samtalsdemokraten om vad som utmirker den goda demokratin
och om hur de ser pd den faktiska journalistiken. Anser de att journalis-
tiken bidrar till att forverkliga deras demokratiideal, eller anser de tvirt-
om att journalistiken forsvérar forverkligandet av den demokratimodell
de foresprikare?

Nagra noteringar

Innan det dr dags att inleda bokens fortsittning finns det ett par note-
ringar som bor goras. En forsta notering handlar om sprak: Samtliga ci-
tat i boken av forfattare vars originalsprak inte ir svenska dr gjorda av
mig sjilv, 1 den utstrickning som bockerna inte redan finns dversatta
till svenska. En andra notering giller ordens innebord: Genomgéiende
kommer ordet »medier« att syfta pA massmedierna radio, tv och tidning-
ar, om inget annat anges. En tredje notering giller undersokningsmeto-
derna. For att gora boken s ldsviinlig som mojligt har jag strivat efter att
undvika metodresonemang och metodredovisningar som stannar upp
lisningen. Istillet dterfinns en metodbilaga sist i boken, som innehaller
korta fakta om Demokratibarometern 2002. For fakta om innehéllsanaly-
serna hinvisas, av utrymmesskil, till forfattaren.




9. Mediernas makt

All offentlig makt utgr fran folket. Detta star att l4sa i den svenska reger-
ingsformens forsta paragraf, forsta meningen. En friga som man halvt pa
skidmt, halvt pa allvar kan stilla dr dock: vart tar den sedan vigen? Inne-
bérden av att makten utgdr fran folket édr ndmligen att den inte stannar
kvar dar.

Fragan om vart makten sedan tar viigen efter att den har utgétt fran fol-
ket dr dock felstilld. Den forutsitter ndmligen att makt 4r en egenskap,
vilket i sin tur innebir tva saker. For det forsta att den ér knuten till indi-
vider; for det andra att den éir férhallandevis konstant. Vissa har mer av
egenskapen makt medan andra dr har mindre av den. Makt bor dock sna-
rare ses som en relation mellan individer eller kollektiv, vilket gor frigan
om maktens omfattning och vem som innehar den till en friga om ett dy-
namiskt och forinderligt samspel mellan de styrande och de styrda, de
overordnade och de underordnade, de regerade och de regerande.”

[ en diktatur eller andra icke-demokratiska samhillen bygger relatio-
nen mellan de styrande och de styrda pa tving eller hot om tvang, vilket
gor att man didr mojligen kan tala om att vissa har egenskapen makt med-
an andra saknar den.” I demokratier bygger den grundliggande relatio-
nen mellan styrande och styrda istillet pd positioner och p4 frivilligt sam-
tycke, det vill séiga att de som ér styrda accepterar att vara styrda av de som
dr de styrande.

Med ett statsvetenskapligt sprakbruk kallas detta frivilliga samtycke for
legitimitet, vars innebord statsvetaren David Easton for ungefér 40 r se-
dan formulerade p4 f6ljande siitt:

Oavsett vad medlemmarna i ett samhiille anser om visheten i auktoriteter-
nas handlingar, kan lydnad f6lja av en en form av grundliggande 6verty-
gelse om det limpliga i de politiska arrangemangen.

Man bér helt enkelt lyda auktoriteterna och f6lja de grundliggande po-
litiska reglerna; inget alternativ dr tinkbart eftersom det dr det enda riitta
att gora. De ir legitima.”

@1
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Att de flesta av oss lyder de politiska beslut som fattas i vart land, trots
att vi kanske tycker oerhort illa om en del av dem, ér ett uttryck for att vi
trots allt uppfattar vira politiker som legitima beslutsfattare. Det beho-
ver inte nédvindigtvis bero pa att vi har ett stort fértroende for politiker,
vilket bland annat visar sig av den misstro mot politiker som finns i bade
den svenska demokratin och i de flesta andra.” Skilet kan ocksa vara att
vi uppfattar procedurerna for att vilja beslutsfattarna som legitima, vilket
d en legitimitet som 6verfors till de politiker och partier vi viljer i de all-
minna valen.”

Exemplet visar hur nédvindig legitimiteten ér for att demokratin ska
fungera; om vi skulle vilja att bara folja de politiska beslut vi tycker dr
kloka men inte de andra, skulle samhillet ganska snart bryta samman.
Vart frivilliga samtycke dr nodvindigt for demokratins formaga att fung-
era, och det ér i den bemiirkelsen man ska tolka regeringsformens ord att
all offentlig makt utgar frén folket. Kanske borde det istillet sta att »all of-
fentlig maktutovning maste vila pa folkets samtycke«.

Principiellt sett dr samma resonemang giltigt for frigan om mediernas
makt. Lika lite som politiska beslutsfattare kan utéva makt 6ver oss om vi
inte frivilligt viljer att 1ita dem gora det, lika lite kan medier utéva makt
om vi bestimmer oss for att strunta i dem. Forutsittningen for att medi-
erna ska kunna utéva makt ir att vi uppfattar dem som legitima formed-
lare av nyheter, information och andra berittelser om verkligheten.

Maktens tre dimensioner

Frigan om makt handlar inte bara om vem som i en given relation vid en
given tidpunkt har makt eller om killan till makten, utan ocksa om oli-
ka typer av makt.

Makt dr ett mangdimensionellt och svrdefinierat begrepp, men det
finns 4nda nigot som kan sigas vara en gemensam kirna i olika defi-
nitioner av makt. Det ér att makt handlar om méjlighet att dstadkom-
ma forindring eller forhindra forindring, det vill siga om mojlighet att
paverka. Dirutover dr det vanligt att skilja mellan tre olika dimensioner
av makt: Makten 6ver beslutsfattandet, makten éver dagordningen och
makten 6ver tanken.”’

Makten éver beslutsfattandet handlar om maktens synliga ansikte. Det
dr den politiska makt som utévas genom beslutsfattande och som ér insti-
tutionellt bestimd och organiserad. Makten éver dagordningen handlar
om vilka frigor som éverhuvudtaget ska diskuteras och eventuellt bli £6-
remdl for politiskt beslutsfattande. Till skillnad frin makten 6ver besluts-
fattandet dr makten 6ver dagordningen inte institutionellt reglerad; pro-
cessen dr mer oppen och ytterst en friga om »forhandlingar« mellan ak-
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torer som har intresse av att piverka dagordningen. Makten éver dagord-
ningen handlar om utrymme f6r paverkan snarare in ritten att fatta be-
slut. Makten éver tanken, till sist, handlar om makten 6ver de tankepro-
cesser som ligger till grund for hur vi uppfattar verkligheten eller aspek-
ter av den. I likhet med makten 6ver dagordningen bor makt tolkas som
utrymmet for att pdverka snarare in ritten att besluta.

[ relation till frigan om mediernas makt i forhallande till de politis-
ka aktérerna och till medborgarna i en demokrati som den svenska, kan
man utgd frin att makten 6ver beslutsfattandet ligger hos de politiska par-
tierna och enskilda politiker i regering, riksdag och andra politiska or-
gan. Nir det giller makten 6ver dagordningen och tanken ir frigan mer
oppen.

Samtidigt som frigan om makt i samtliga dimensioner handlar om
relationer och om vart frivilliga samtycke, finns det en skillnad mellan
makten over beslutsfattandet & ena sidan och makten over dagordningen
och tanken & den andra. Makten 6ver beslutsfattandet ér i stor utstrick-
ning institutionellt reglerad och bestimd och den avgors i samband med
de allminna valen. Det eller de partier som far flest roster ér helt enkelt
de som har ritt att fatta beslut som ér bindande for oss alla. Makten 6ver
dagordningen och éver tanken avgérs diremot kontinuerligt i en stindigt
pagdende och dynamisk process, dir vi som medborgare medvetet eller
omedvetet fortlopande méste ge virt frivilliga samtycke for att de politis-
ka partierna, medierna eller nigra andra ska kunna utéva makten 6ver
oss. Makten over beslutsfattandet avgors pa ett grundlidggande plan vart
fjirde dr; makten 6ver dagordningen och éver tanken avgors varje dag.

Samtidigt dr grinsen mellan makten éver dagordningen och éver tan-
ken 1 hogsta grad flytande. I bida fallen handlar det ytterst om formégan
att manipulera symboler pd ett siitt som fir ménniskor att tro att vissa fr-
gor eller verklighetsbeskrivningar dr viktigare, mer relevanta eller mer
trovirdiga dn andra. Annorlunda uttryckt kan man siga att makten 6ver
dagordningen handlar om makten att paverka verkligheten, medan mak-
ten 6ver dagordningen och makten 6ver tanken handlar om graden av
hegemoni och makten att paverka bilderna av verkligheten.

Tva strategier for att paverka

Att tala om att all maktutévning i en demokrati bygger pé frivilligt sam-
tycke frin folket kan tyckas abstrakt och teoretiskt. De flesta av oss upp-
lever troligen inte att vi varje dag ger vért samtycke till andra att piverka
dagordningen eller vira egna tankar. Vi lever véra egna liv, medan politi-
ker fattar diverse beslut och medier trycker sina tidningar och sinder sina
program.
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Makt och maktutévning rymmer dock bade en objektiv och en sub-
jektiv sida, och att man upplever sig som maktlés behover inte betyda att
man ir det. Diremot kan sjilva uppfattningen att man idr maktls leda
till att man blir det: Om man inte tror att man kan pdverka minskar san-
nolikheten att man forsoker, och forsoker man inte paverka kan man inte
heller gora det. Detta ér i s fall ett uttryck for vad sns Demokratirad har
kallat »vanmaktens tystnad«.”

Samtidigt kan man ge sitt samtycke till andras maktutévning — vilket
principiellt sett ér ett val att anviinda sin mojliga makt till att avstd fran
egen maktutévning — utan att vara medveten om det.

Den slutsatsen foljer av en klassisk analys av samhillsvetaren Albert
O. Hirschman. Enligt honom finns det tvd grundlidggande strategier som
medlemmar av eller kunder till organisationer och foretag kan vilja om
de idr missnojda. En strategi dr »voice« — att stanna kvar i organisationen
eller som kund och genom protester av olika slag forsoka fa till staind en
forindring. En annan strategi dr »exit« — att limna organisationen och
ddrigenom markera sitt missnéje. Om man inte viljer nigon av dessa
strategier visar man i praktiken lojalitet.”

Bada dessa strategier gar att anvinda som medborgare i demokratin
och som konsumenter av medierna. Som medborgare kan vi gi ut och
demonstrera, skriva insindare eller skriva pa namnlistor, for att ta tre ex-
empel pd »voice«. Vi kan ocksa lita bli att anvinda var rostritt, vilket
ir ett exempel pd »exit«. Som mediekonsumenter kan vi pé likartat siitt
ringa eller skriva till tidningen om vi vill protestera, det vill siga ge ut-
tryck for »voice«. Vi kan ocksd viilja att sluta se pé eller lyssna pé ett visst
program eller en viss kanal eller sluta képa en viss tidning. Vi kan ocksé
villja att inte tro pa det som skrivs och séigs. I samtliga fall dr det uttryck for
olika former av »exit«.

Om vi inte gor ndgot av detta anvinder vi i praktiken vir makt till att
limna viért frivilliga samtycke, i det ena fallet till hur samhillet styrs och
i det andra fallet till det medieinnehdll som vi tillhandahélls. En slutsats
av detta ir foljande: Vi far de politiska alternativ och de medier vira bete-
enden uppmuntrar.

Grunden fér mediernas makt

Om minniskor varken viljer »exit« eller »voice« limnar de i praktiken
sitt frivilliga samtycke till de politiska alternativ och medier som redan
finns. De visar lojalitet, vilket dr en forutsittning for att politiska aktorer
eller medier ska kunna utéva makt 6ver dagordningen eller 6ver ménnis-
kors tankar. Det illustrerar hur makten ytterst beror pa relationer, i det
hir fallet mellan politiska aktorer, medier och medborgare.
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Nir det giller mediernas makt 6éver medborgarnas dagordning och
over deras tankar ir slutsatsen dérfor foljande: En forutsittning for att
medier ska kunna utéva nigon som helst makt 6ver dagordningen och
over vdra tankar dr att vi tar del av dem och av deras innehéll. En forut-
sittning for att medier ska kunna utéva makt 6ver oss dr dérfor att vi viljer
attlata dem gora det.

Forutsdttning ér dock inte detsamma som forverkligande. De medief-
fekter som uppstér beror istillet, enligt bland andra statsvetaren Doris
Graber, pé samspelet mellan 1) medieinnehall, 2) individuella egenska-
per hos medieckonsumenterna, och 3) i vilket sammanhang vi tar del av
medierna.”” Minniskor ér inte robotar som isolerade frin varandra pas-
sivt tar del av det medieutbud som erbjuds och likt en tom tavla later
sig fyllas med innehall; ménniskor ingdr alltid i ett ssmmanhang och ér
samtidigt alltid mer eller mindre aktiva nir det giller bdde vad av medi-
ernas utbud de tar del av och hur de tar del av det.”

[ samtliga fall dr forutsittningen for mediernas makt att vi tar del av
dem och deras innehall, och att den forutsittningen dr uppfylld rader det
inget tvivel om. Nistan alla konsumerar medier nistan varje dag. En ge-
nomsnittlig dag 2002 tittade 85 procent av svenskarna pé tv, 82 procent
liste atminstone en dagstidning, 79 procent lyssnade pé radio medan 32
procent anvinde Internet. 102 minuter dgnades at tv-tittandet, 28 minu-
ter at tidningslisandet, 124 minuter dt radiolyssnandet och 19 minuter 4t
Internet-surfandet — om man tar hinsyn till hela befolkningen mellan g—
79 dr. ** Slar man ihop den tid olika mediers anviindare dgnar 4t att kon-
sumera medier anvindes drygt 7 timmar per dag it mediekonsumtion.
Enbart tv-tittandet bland dem som 6verhuvudtaget tittade pa tv tog 14
timmar i veckan, vilket motsvarar 6ver fyra veckor per ar.

Att nistan So procent av medborgarna uppger att medierna dr den
framsta killan till information om politik och politiska fragor ér dérfor
knappast forvinande.

Medierna har silunda den teoretiska forutsittningen for att kunna ut-
ova makt. Frigan nirmast édr dirfor: Vilken makt anses medierna enligt
tillginglig forskning ha?

Mediernas makt - da och nu
Den allminna frigan om mediernas makt dr inom medieforskningen
oftast formulerad som en friga om mediernas effekter. Det giller i syn-
nerhet nir frigan syftar pa samhillets mikronivd, det vill siiga mediernas
makt éver méinniskor till skillnad frin deras makt 6ver institutioner eller
nationer.”

Som sddan har frigan varit central sedan forsta virldskrigets slut, de-
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mokratins genombrott samt filmens och radions ¢kade spridning bland
minniskor. Att kunna se ménniskor rora sig utan att de var verkliga och
gick att ta pd, var for ménga en chockartad upplevelse. Vid de forsta film-
visningarna uppstod ibland kaos nir dskddarna forsokte gripa in i filmens
handling. De forstod helt enkelt inte fullt ut att ilmen var just en film
och inte verklighet.

Vad skulle dessa kraftfulla medier kunna ha for effekt pd ménniskor?
Om detta visste man ingenting. Att veta har dock aldrig varit detsamma
som att inte tro, s 1 brist pa vetskap florerade vissa uppfattningar.

Den kraftfullaste av dessa tidiga uppfattningar om mediernas effek-
ter brukar kallas injektionsnélsteorin (the magic bullet theory eller hypo-
dermic needle theory).” Med den mer eller mindre outtalade synen att
minniskor ir isolerade 6ar i det hav som kallades massan som grund,”
sdgs mediernas effekter som principiellt sett liktydiga med innehallet.
Medieinnehallet injicerades sé att siga i médnniskor, ddrav namnet injek-
tiondlsteorin. I den hir synen ingick fyra centrala antaganden: 1) att med-
ieinnehall kan likstillas med effekt, 2) att denna effekt ér i princip lika for
alla mottagare, 3) att effekt handlar om f6rindringar i beteende eller sik-
ter, samt 4) att effekterna ska folja omedelbart och direkt.*

Bakgrunden till dessa teorier lig, férutom i utvecklingen av nya me-
dier och i inflytelserika teorier om massamhiillet — i erfarenheterna frin
forsta virldskrigets propaganda. Denna sdgs av samtiden som oerhort
kraftfull och effektiv. Den nddde ut till nistan samtliga och antogs dérfor
leda till att méinniskor trodde pa de budskap som kablades ut via frimst
tidningarna. I olika 6versikter av hur synen pa mediernas effekter har for-
dndrats under 19oo-talet brukar denna tid kallas »de allsmiktiga massme-
diernas« tid.

[ ungefirliga termer varade den fram till borjan av 1940-talet, da empi-
riskt grundad forskning kring massmediernas effekter borjade bedrivas i
UsA. Avgorande i det ssmmanhanget var utvecklandet av nya vetenskap-
liga metoder som mojliggjorde mottagarstudier. Inom sociologin utveck-
lades de vetenskapliga enkitmetoderna, medan man inom psykologin
utvecklade experimentella undersckningsmetoder. Utan att gd djupare
in pa de studier som forindrade synen pd mediernas effekter kan det kon-
stateras att forestillningen om de allsmiktiga massmedierna inte klarade
motet med den empiriska verkligheten. De studier som gjordes kunde
inte bekrifta forestillningarna. Medieinnehall kunde inte likstédllas med
effekt, och mediernas effekter var inte i princip lika for alla mottagare.”

Vetenskapliga studier fann ocksa att effekt-begreppet var mer kompli-
cerat dn vad som tidigare hade antagits. I exempelvis People’s Choice-
undersokningen av Paul Lazarsfeld med kollegor fann man tre primira
former av effekter, inte bara en.” Den forsta formen kallar de aktivering
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(activation). Alla ménniskor bér pé vissa mer eller mindre genomtink-
ta politiska virderingar och dsikter (predispositioner). I vardagen kanske
man inte tinker sirskilt mycket pd dem, men de finns som ett underlig-
gande strak i tinkandet. Med aktivering avses att medierna och journalis-
tiken viicker dessa latenta virderingar och asikter till liv och medvetande-
gor individerna om dem.

Den andra formen kallar de forstirkning (reinforcement). Med det av-
ses att medierna och journalistiken forstirker de virderingar, asikter och
intentioner som medborgarna redan bir pa. Om en forstirkningseffekt
uppstar kan den naturligt nog inte métas genom en forindring i beteen-
de eller dsikt. Att ingen forindring uppstédr betyder dérfor inte att effekter
saknas. Att det dr en mindre dramatisk form av effekt foridndrar inte den
slutsatsen. Eftersom forstirkning dr en effekt som rér de som redan har
gjort ett preliminirt val, och som dessutom ir i majoritet bland medbor-
garna dtminstone i valtider, berdr forstirkningseffekten fler 4n forind-
ringseffekter.

Den tredje formen kallar Lazarsfeld med kollegor omvindning (con-
version). Detta dr den form som tidigare sigs som den enda eller frimsta
formen av effekt, men som visade sig vara relativt sett forsumbar i deras
undersokning. Firre dn tio procent i deras undersskning omfattades av
en omvindningseffekt.

Forestillningen om massmedierna som »allsmiktiga« visade sig med
andra ord inte tila en vetenskaplig granskning. Effekterna av den medie-
rade politiska informationen var varken si omfattande eller av den art
som kunde forvintas utifrdn forestillningarna om de allsmiktiga medi-
erna. Personliga och sociala faktorer visade sig vara viktigare dn man ti-
digare hade trott. Dessutom sdg kedjan frén avsindare till mottagare inte
ut som man tinkte sig nir People’s Choice-undersskningen planerades.
Det visade sig ndmligen att en stor del av undersokningsdeltagarna fick
sin information inte via medierna, utan genom samtal med andra mén-
niskor. Den interpersonella kommunikationen mellan vinner, familje-
medlemmar och arbetskamrater var viktigare édn forvintat.

Utifrén det resultatet formulerades den sa kallade tvistegshypotesen. |
och med att den inbegriper tanken att information formedlas i tva led —
forst frin medierna till opinionsledarna, sedan frdn opinionsledarna till
mindre exponerade och politiskt mindre aktiva ménniskor — innebir den
att pdverkan utévas av opinionsledarna, snarare dn av medierna i sig.

Sammantaget innebar detta att forestillningen om medierna som
»allsmiktiga« ersattes av forestillningen av medierna som »maktlosa«.
Vindningen maste dock ses i relation till den tidigare férestillningen
och pessimismen som foljde av att forvintingarna inte infriades. Redan
1948 sammanfattade amerikanen Bernard Berelson forskningsliget med
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orden: »vissa former av kommunikation i vissa frigor, uppmérksamma-
de av vissa ménniskor, har olika former av effekter«.”” Uppfattningen var
med andra ord inte att medierna saknade effekter utan att de saknade di-
rekta effekter.

Forestdllningen om massmediernas begrinsade effekter varade dock
inte for evigt. Redan under 1960-talets forsta hilft borjade medierna ater-
igen tillskrivas effekter, om én inte lika kraftfulla och av samma slag som
tidigare.* Enligt Asp var framforallt tre faktorer avgorande for forind-
ringen som da skedde i synen pa mediernas effekter. For det férsta hand-
lade det om forindringar i det omgivande samhiillet, fér det andra om en
forindrad syn pé paverkansprocessen, och, for det tredje, om en omtolk-
ning av de tidigare forskningsresultaten.*

En okad rorlighet i viljarbeteendet, televisionens ankomst och journa-
listikens professionalisering var ndgra viktiga férindringar i det omgivan-
de samhiillet. Vare sig medborgarna eller medierna var desamma som
forr. Den politiska kommunikationens grundliggande forutsittningar
var andra dn nir mediernas effekter bedomdes vara begrinsade. Samti-
digt forindrades synen pé effekter. I stillet for kortsiktiga foérdndringar av
attityder eller beteenden bérjade forskningen inriktas mot mediernas be-
tydelse for langsiktiga forindringar av ménniskors kognitioner, och mot
mediernas piverkan pd en mer évergripande och kollektiv niva.*

Grunden for denna mediernas paverkan, mediernas makt, dr dock
inte bara att vi tar del av dem. Det handlar ocksd om varfor vi tar del av
medierna, det vill siga om vért behov av medierna.

Vart behov av medierna

Varje dag, varje timme och varje minut hinder ett orikneligt antal sa-
ker runt om i virlden. Hav f6rsuras, minniskor svilter, politiska forslag
liggs fram, yttrandefriheten kriinks, och s vidare. Aven om man begriin-
sar synfiltet till att gilla Sverige eller den egna kommunen, dr antalet pa-
giende processer och enstaka hiindelser orikneligt.

Att halla reda pa allt som hiinder ér dirfér omojligt. Verkligheten ér
obegrinsad — till skillnad frdn vir uppmérksamhet och var mentala en-
ergi. Hela tiden méste vi dérfor, medvetet och omedvetet, salla bland all
information och alla intryck som forsoker finga vir uppmirksamhet.

Det ir ett viktigt skil till varfor médnniskors informationsanvindande
alltid ér selektivt, i fyra olika bemirkelser. Ménniskor ir selektiva nir det
giller vilken information man exponerar sig for (selective exposure), vil-
ken information man uppfattar (selective perception), vilken information
man riktar uppmirksamheten mot (selective attention) och vilken infor-
mation man kommer ihég (selective retention).”
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Dessa selektivitetsprocesser ska ses som medvetna och omedvetna for-
sok att reducera det 6verflod av information som alltid omger oss till han-
terliga méngder. Principiellt sett r vi alla »kognitiva latmaskar« (cogniti-
ve misers) som vill gora det sd enkelt for oss som majligt,” samtidigt som
vi forsoker fdnga upp siddan information som vi upplever ér viktig och re-
levant for oss.

En som tidigt insdg och diskuterade detta och oméjligheten for oss
méinniskor att hantera all information som finns, var den amerikanske
journalisten Walter Lippman. I klassikern Public Opinion frin 1922 skrev
han bland annat féljande:

Virlden som vi miste handskas med politiskt dr bortom rickhall, bort-
om synhall, bortom vira medvetanden. Den méste upptickas, rapporte-
ras och forestillas. Ménniskan r ingen Aristotelisk gud som kan ta hin-
syn till allt viisentligt vid en snabb anblick. Han ir skapelse av evolutionen
vars formdga att 6verblicka verkligheten knappt 6verstiger vad som kriivs
for att overleva, och finga vad som i tidsrymdens historia bara dr nagra fa
tillfillen av insikt och glidje. Samtidigt har denna varelse uppfunnit vi-
gar att se vad inget enskild 6ga kan se, av att hora vad inget enskilt 6ra kan
hora [...]. Med sitt medvetande har han lirt sig att se omfattande delar av
en viirld som han aldrig kommer att kunna se, rora, kinna lukten av, hora
eller komma ihig.®

Det dr hir medierna och samspelet mellan medieutbud och medie-
anvidndning kommer in i bilden. Det dr medierna som ér den uppfin-
ning Lippman talar om, som gor det mojligt f6r ménniskor att nd bort-
om den egna vardagliga verklighetens rickvidd. Nir det giller det med-
ieutbud som handlar om det omgivande sambhiillet och politiken dr med-
iernas strukturellt sett absolut viktigaste funktion dérfor att inhémta, sor-
tera, kontrollera och strukturera information som ir relevant fér méinnis-
kor i allminhet. De ska fungera som gatekeepers (grindviktare), som be-
vakar och viljer vilken typ av information som ska férmedlas till offent-
ligheten.*

Alternativet skulle vara att ménniskor sjilva gjorde det arbetet, men
det alternativet dr otidnkbart i dag. Det var mojligen tinkbart i en tid nér
minniskor levde i sniva cirklar och nir den information som var rele-
vant for dem terfanns i den nidra omgivningen, men om inte forr gick
det samhillet under i och med industrisamhillets framviixt. Nir byar
inte kan fungera oberoende av stider, nir stider inte kan fungera obero-
ende av kommuner, nir kommuner inte kan fungera oberoende av sta-
ten och nir staten inte kan fungera oberoende av omgivande nationer
och unioner, da ir det nodvindigt med en effektiv fordelning av arbetet
med att inhdmta och bearbeta information.
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Mediernas viktigaste funktion — vid sidan av att erbjuda underhall-
ning, verklighetsflykt, samtalsimnen och annat*” — ir och forblir att him-
ta in, sortera, kontrollera och strukturera relevant information. Om me-
dierna inte fanns skulle vi vara tvungna att uppfinna dem.

Medierna svarar silunda mot ett djupt liggande behov hos minnis-
kor av information. Det dr den ena sidan av myntet. Den andra sidan dr
attvi i praktisk mening har lirt oss att forlita oss pd mediernas forméga att
inhdmta och bearbeta sddan information som ir relevant for oss. Vi mé
misstro medierna och deras innehall, men om vi ir intresserade av eller
har behov av att veta vad som hinder i samhillet har vi knappast nigot
annat val dn att vinda oss till medierna.

Annorlunda uttryckt kan man siga att vi viinder oss till medierna for att
fd veta sidant som ér sant och relevant for oss, och det ér samtidigt med-
iernas och journalistikens ansprk pa att formedla sann och relevant in-
formation som ligger till grund for dess legitimitet. For att citera medie-
forskarna Jan Ekecrantz och Tom Olsson: »Journalistikens makt harror
frdn den sanningsregim den upprittat. Just genom att den forvintas pro-
ducera sanningar tror vi inte att den har med maktutévning att géra, men
det dr sanningsanspriket som ger den makt och effekter i samhéllet«.®

Mediernas dagordningsmakt

Teorin om mediernas dagordningsfunktion och dess dagordningsmakt
tar sitt avstamp i att verkligheten ir for obegridnsad och méngfacette-
rad for att ménniskor sjilva ska kunna skapa sig en sammanhallen bild
av den, och att minniskor dirfoér soker ledtriddar frin medierna om vad
som har hint, vad som ir viktigt, vad som kriver asikter och handling-
ar. Genom detta organiserar medierna vara erfarenheter och upplevel-
ser av verkligheten, eller rittare sagt: Vi anviinder oss av medierna for att
f4 hjdlp med att organisera vara erfarenheter och upplevelser av verklig-
heten.

Inte minst viktiga dr medierna nir det giller att ge ledtrddar om vad
som ir viktiga och angeldgna samhiillsproblem, det vill siga om vad som
stir pd samhiillets »dagordning«. Med dagordning avses da den uppsitt-
ning frigor som diskuteras och som kan komma att bli féremal for politis-
ka beslut av ndgon form.

Analytiskt kan man skilja mellan dtminstone tre kollektiva dagord-
ningar, nimligen allminhetens eller medborgarnas dagordning, medi-
ernas dagordning och den politiska dagordningen. Med medborgarnas
dagordning avses de samhiillsfrigor som ménniskor i allmédnhet tycker
dr viktiga, medan mediernas dagordning handlar om vilka frigor som
far mycket uppmirksamhet i medierna. Den politiska dagordningen,
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Medborgarnas dagordning

Mediernas dagordning

Den politiska dagordningen

- Vad manniskor anser &r
viktiga fragor fér dem
(intrapersonell
dagordning)

- Vad manniskor diskuterar
f6r samhéllsfragor (inter-
personell dagordning)

- Vad manniskor anser &r
viktiga samhallsfragor som

- De fragor medierna som
kollektiv ger mycket
uppmérksamhet

- De fragor enskilda medier
ger mycket uppmarksamhet
- De fragor olika medietyper
ger mycket uppmarksamhet

- De fragor som &r féremal
for politiskt beslutsfattande
i olika politiska organ

- De fragor som diskuteras
pa den kollektiva politiska
nivan

- De fragor olika partier
eller andra politiska
organisationer driver

politiskt bor atgéardas
(samhéllsdagordning)

Figur 2.1. En typologi 6ver olika dagordningar.

till sist, handlar om vilka frigor som ér féremél for diskussion i eller mel-
lan politiska organ. Var och en av dessa dagordningar kan sedan brytas
ner i underkategorier och undersskas med hjilp av olika frigor och me-
toder.”

Tanken bakom teorin om mediernas dagordningsfunktion kan spa-
ras tillbaka till Lippman och hans teori om mediernas betydelse for »bil-
derna i vara huvuden« av virlden utanfor. Till dess foregangare hor ock-
sd ett kiint citat av Bernard Cohen, som 1963 skrev att »Pressen dr mihin-
da inte framgdngsrik nir det giller att beritta for minniskor vad de ska
ha for dsikter, men den ér oerhort framgdngsrik nir det giller att beritta
vad ménniskor ska ha dsikter om«.”” Sitt namn fick dock teorin 1972, nir
Maxwell McCombs och Donald Shaw publicerade en klassisk artikel i
Public Opinion Quarterly med rubriken »The Agenda-Setting Function
of Mass Media«.”

Den grundlidggande tanken bakom teorin ér att det finns ett samband
mellan de frigor eller samhillsproblem som fir mycket uppmirksam-
hetimedierna, och de frigor medborgarna tycker ir viktiga antingen for
dem sjilva eller for samhillet eller de fragor som minniskor diskuterar
med varandra. Eftersom minniskor inte sjilva har kapacitet att gd ut och
undersoka verkligheten for att ta reda pé vilka frdgor som ér viktiga, vin-
der de sig till medierna for att fa ledtrddar. Ndr medierna uppmirksam-
mar vissa frigor mycket, vissa frigor mindre och de flesta inte alls, till-
handahéller medierna just den typen av ledtridar.

Konsekvensen blir att den vikt som medierna fister vid olika frigor
overfors till medborgarna; de frigor som medierna ger mycket uppmirk-
samhet blir de frigor som ménniskor tycker ér viktiga och angeligna (f-
gur2.2).
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Mediernas —_ > Medborgarnas
dagordning dagordning

Politiskt sakomrade/objekt ——————— > Politiskt sakomrade/objekt

Figur 2.2. Dagordningsteorins grundldggande samband.

Sedan teorin publicerades forsta gingen och fram till 1994 publice-
rades 6ver 350 bocker, artiklar och andra skrifter om dagordningsteorin,
vilket gor det till en av de mest undersokta teorierna som finns.” Dirfor
dr det med en hog grad av siikerhet som man kan sl fast att det grundlig-
gande sambandet i teorin stimmer: De fragor som medierna ger mycket
uppmiirksamhet édr ocksé de frigor som minniskor tenderar tycka ér vik-
tiga samhillsfragor.

Det betyder inte att medierna dr allsmiktiga och att medborgarna ér
maktlosa. Tvirtom visar forskningen kring mediernas dagordningsmakt
att det finns ett flertal faktorer som har betydelse for hur stor makt me-
dierna har éver medborgarnas dagordning, utan att det grundliggande
sambandet f6r den skull rubbas.

En forsta faktor dr olika mediers trovirdighet och tyngd i medieland-
skapet.” Medier som uppfattas som trovirdiga och legitima formedlare
har storre makt éver medborgarnas dagordning dn medier som uppfattas
som mindre trovirdiga.

En andra faktor handlar om olika medietyper. Aven om det inte rider
nagon fullstindig enighet om huruvida tv eller tidningar har mest dag-
ordningsmakt, tyder det mesta pd att textbaserade medier som tidning-
ar generellt sett har storre makt 6ver dagordningen én tv.”* Det kan lata
mirkligt med tanke p4 att fler uppger tv som frimsta killa till informa-
tion om politik och samhillsfragor, men forklaringen ligger i de olika
mediernas karaktir. Eftersom tv bygger pa flera informationskillor samti-
digt (ljud, bild, text) utan att tittarna har mojlighet att kontrollera tempot
hinner hjirnan ofta inte bearbeta informationen. Det gor att den snabbt
gloms bort. Information som man far frin textbaserade medier kriver ett
visst métt av bearbetning, vilket kan gora lisning mer anstringande édn
tv-tittande.” Det ér en forklaring till varfor ménniskor med ett starkt en-
gagemang och goda kognitiva resurser har visat sig vara mer mottagliga
for tryckta medier, medan minniskor med ligre engagemang och sdam-
re kognitiva resurser har visat sig vara mer mottagliga for etermedier.”
Att de textbaserade medierna kriver mer anstringning leder ocks till att
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man kommer ihig mer av innehéllet. Det har betydelse for dagordnings-
makten. Medan tevemedier dr bittre dn skriftliga medier pa att produ-
cera omedelbara dagordningseffekter, klingar de ut tidigare dn nir tid-
ningsmedierna sitter dagordningen.”

En tredje faktor som har betydelse ror den politiska intensiteten, ef-
tersom makten dver medborgarnas dagordning kan ses som ett nollsum-
mespel.”™ Ju mer makt politiska eller andra medieexterna aktorer har
over mediernas och i forlingningen medborgarnas dagordning, desto
mindre makt har medierna sjilva. Generellt sett tycks medierna ha mest
dagordningsmakt i perioder som antingen ér politiskt lugna eller dé kri-
ser uppstdr, eftersom konkurrensen om ménniskors uppmirksamhet frin
politiska partier eller andra dé dr mindre.”

Medborgarnas och mediekonsumenternas kognitiva férmagor och po-
litiska kunskaper ir en fjirde faktor, dven om det inte rider nigon enig-
het om vilka som &r mest paverkbara av mediernas dagordning. I grund
och botten finns det tvi teorier som hir ér ér relevanta. Den ena teorin
kallas uppmirksamhetsmodellen (attentiveness model). Enligt den kan
man forvinta sig att ju mer intresserad av politik nigon ir, och ju hogre
kognitiva formédgor han eller hon har, desto storre ér sannolikheten att
han eller hon konsumerar medier och dirfor ocksa later sig paverkas av
mediernas dagordning. Den teorin har fitt visst stod” men inte fétt sta
oemotsagd.

Mot uppmirksamhetsmodellen stir den kognitiva modellen (cogni-
tive framework theory). Enligt den beror opinioner och opinionsférind-
ringar pd individnivd pa en kombination av exponeringsgrad och politisk
medvetenhet.” Med politisk medvetenhet avses grad av politiskt intresse,
engagemang och uppmirksamhet, samt politiska kunskaper. Personer
med hog politisk medvetenhet exponerar sig sannolikt mest fér medier-
nas politiska och samhilleliga rapporteringar, men de har samtidigt tim-
ligen genomtinkta och systematiserade asikter till att bérja med. Dir-
med édndras deras dsikter sannolikt inte. De med lag politisk medveten-
het dr beniigna att acceptera budskap de nds av, men samtidigt expone-
rar de sig inte for politiska budskap i ndgon storre utstrickning. Dirmed
dr det inte sannolikt att deras dsikter dndras. Kvar finns personer med en
medelhog politisk medvetenhet. De exponerar sig for fler politiska bud-
skap dn personer med lag politisk medvetenhet, samtidigt som deras asik-
ter inte dr lika genomtinkta och systematiserade som hos personer med
hog politisk medvetenhet. Dirfor édr opinionsforindringar mest sannoli-
ka i den gruppen.®

Uppmirksamhetsmodellen och den kognitiva modellen behover dock
inte std i motsatsstillning till varandra. Dérfér kan man, om 4n med viss
forsiktighet, dra en generell slutsats: De som édr mest mottagliga for medi-
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ernas dagordningsmakt dr de som samtidigt a) konsumerar mycket medi-
er och har en hég grad av medvetenhet om vad medierna uppmirksam-
mar,” b) har ett stort behov av hjilp med att orientera sig i tillvaron,* och
c) saknar ett eget starkt engagemang, intresse och kunskaper som kan ba-
lansera mediernas inflytande.®

En femte faktor som har betydelse for mediernas dagordningsmakt
handlar om graden av nirhet till de frigor som diskuteras. Inom dagord-
ningsforskningen skiljer man mellan obtrusive och unobtrusive issues.
De forra idr frigor som minniskor har egna erfarenheter av, medan de se-
nare ir frigor ddr ménniskor enbart har den medierade kommunikatio-
nen att forlita sig pa. Detta kan vara en forklaring till varfor man har fun-
nit dagordningseffekter i vissa fall men inte i andra, samtidigt som det all-
tid dr svart att pa forhand veta vilka fragor som ska riknas till respektive
kategori. Den mesta amerikanska forskningen visar dock att medierna i
det allra flesta fallen har stérre makt niir det giller unobtrusive issues én
nir det giller obtrusive issues.”

Samtidigt kan det finnas nationella skillnader. Nir Bengt Johansson
undersokte Goteborgs-Postens dagordningsmakt fann han niamligen att
»nir det gillde egen erfarenhet kopplat till sjukvard tyder resultaten pa
att det finns en forstarkningseffekt av medier. Om man har egen erfaren-
het och dessutom exponerar sig for sjukvardsnyheter ser man sjukvard
som viktigare 4n om man bara har personlig erfarenhet, alternativt liser
om det i tidningen«.”” Négon siker slutsats om mediernas dagordnings-
makt dr storst om den giller nira/lokala eller avligsna fragor tycks dérfor
inte gd att dra i dagsliget.

En sjitte faktor handlar om att medieuppmirksamheten kring en viss
friga miste 6verstiga en viss troskel for att dagordningseffekter ska upp-
std.® Ingen undersokning har visat att mediernas dagordning helt avspeg-
lar sig i medborgarnas dagordning. Vad det istillet handlar om ér att de
fragor som far mest uppmirksamhet i medierna ér de som medborgarna
anser dr viktigast. Om det sedan ér de tvi-tre eller kanske fyra—fem mest
uppmirksammade frigorna i medierna som péverkar ménniskor, varie-
rar med all sannolikhet 6ver tid, mellan medier och mellan individer.

Mediernas dagordningsmakt dr med andra ord inte fullstindig, utan
den beror flera faktorer kopplade till sivil medierna sjilva som deras
innehall, till mottagarna och till sammanhanget. Anda visar den forsk-
ningen kring mediernas dagordningsmakt att det grundlidggande sam-
bandet haller: Makten 6ver medborgarnas dagordning ligger i stor ut-
striickning hos medierna. Medierna har utan tvivel en stor makt att styra
vilka frdgor vi uppfattar som viktiga samhillsfragor.

Dirmed inte sagt att medierna per definition har makt 6ver sig sjilva.
Frigan om mediernas makt 6ver medborgarna och makten éver med-
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ieinnehéllet dr tva olika frigor, och det dr fullt mojligt att medierna har
makt 6ver medborgarnas dagordningar samtidigt som politiker eller an-
dra har makt 6éver medierna. Frigan om makten 6ver medieinnehéllet
och mediernas dagordning ska vi dock dterkomma till senare.

Demokratin och mediernas dagordningsmakt

Har d& makten 6ver medborgarnas dagordning ndgon betydelse? Spe-
lar det ndgon roll att det dr medierna snarare 4n medborgarna sjilva som
formar medborgarnas dagordning?

Svaret beror i stor utstrickning pa vilken demokratisyn man har. Utan
att foregripa den senare analysen om sambandet mellan olika demokra-
timodeller och deras krav pi medierna, kan man idnda siga att det knap-
past dr idealiskt ur ett deltagardemokratiskt perspektiv att det dr medier-
na snarare 4n medborgarna som formar medborgarnas dagordning. Bitt-
re vore att medierna avspeglade medborgarnas dagordning, vilket flera
svenska medier ocksa har forsokt att gora de senaste valen. Bland annat
Aftonbladet och Vestmanlands Lins Tidning (vLT) har provat modellen
att gora en opinionsundersokning kring vad ménniskor tycker ér viktiga
fragor fore valrorelsen dragit igdng, och sedan égnat sirskilt mycket upp-
mirksamhet at de frigorna.

Utgdr man frin dagordningsforskningen finns det dock problem med
en sddan modell, eftersom de svar medierna fir av sadana undersokning-
ar till stor del blir en avspegling av vad medierna redan har uppmirksam-
mat. Det som kallas »medborgarnas dagordning« blir till stor utstréick-
ning en reflektion av medierna sjilva. For att ta reda pé vad medborgar-
na, oberoende av medierna, anser ir de viktigaste frigorna skulle man
behova isolera dem frin medierna under en period pd upp till fyra till sex
veckor innan man gor sin undersékning,” och det dr knappast en aptitlig
eller realistisk 16sning.

Grundproblemet, om det ir ett problem, ér att ménniskor knappast
kan ha en sjilvstindig uppfattning om vad som pa en 6vergripande nivé
dr viktiga samhiillsfrigor. Minniskors dsikter i den typen av frigor kan
inte frikopplas frin medierna, utan vi behover medierna just dirfor att vi
sjdlva inte har tid och kapacitet att utan férutfattade meningar g ut, un-
dersoka verkligheten och avgora vad som ér viktiga samhillsfragor.

Ur ett demokratiskt perspektiv dr fragan dirfor inte si mycket om det
dr ett problem att medierna har en avsevird makt éver méinniskors dag-
ordning, utan om medierna har férmagan att tillhandahalla en dagord-
ning som dr relevant och tar upp sadant som faktiskt r viktiga och ange-
ligna samhillsproblem. Samtidigt ir det ett faktum att mediernas makt
over medborgarna inte dr begrinsad till makten 6ver deras dagordning.
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Efter dagordningen

Redan i nigra av de tidigaste undersékningarna av mediernas dagord-
ningsmakt fanns det dem som frigade sig om mediernas makt éver vilka
fragor minniskor tycker ir viktigast ocksd omfattade hur ménniskor tin-
ker kring dessa fragor. I exempelvis en undersokning fran 1976 studera-
des hur hogt »landets ekonomi« ldg pd de amerikanska mediernas res-
pektive medborgarnas dagordning. Eftersom »landets ekonomi« ér en
stor friga i sig valde de att ocksd studera hur medierna rapporterade kring
frigan och hur medborgarna uppfattade den. Sirskilt fokus lig pa hur
medierna formulerade problemen och dess orsaker samt pd vilka forslag
till 16sningar som férdes fram — och i vilken utstrdckning detta piverkade
medborgarna. Resultatet var tydligt: forskarna fann dagordningseffekter
bade nir det gillde ekonomifragan i stort, foreslagna l6sningar pa proble-
men som diskuterades samt argumenten for de foreslagna lésningarna.”

Om detta och andra liknande resultat generaliseras leder det till fol-
jande slutsats: Medierna har inte bara makt 6ver vilka fragor ménniskor
anser dr viktigast. Medierna har ocksa makt 6ver hur de frigor som finns
hogt pd den egna dagordningen uppfattas av ménniskor.

Detskulle dock dréja ndrmare 20 dr innan dessa tankar utvecklades till
en mer sammanhéllen teori om dagordningsteorins andra niva. Skillna-
den mellan dagordningsteorin pa dess bida nivaer kan i korthet beskri-
vas pd foljande sitt: Dir dagordningsteorins forsta nivé dgnar sig it vad
medierna uppmirksammar och vad medborgarna anser ir viktiga fragor,
handlar dagordningsteorins andra niva om hur medierna beskriver olika
objekt och hur dessa objekt uppfattas av medborgarna. Fokus har salun-
da forflyttats frén olika objekts placeringar pi mediernas respektive med-

Dagordningsteorins férsta niva

Mediernas [ Medborgarnas
dagordning dagordning
Politiskt sakomrade/objekt —-- - - ——— - Politiskt sakomrade/objekt

Dagordningsteorins andra niva

Attribut  ---------p  Attribut

Figur 2.3. Dagordningsteorins forsta och andra niva.
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borgarnas dagordningar, till hur framtridande olika attribut ir pd medi-
ernas respektive medborgarnas dagordningar.”

An si linge har dagordningsteorins andra nivd inte undersokts lika
mdanga ginger som den ursprungliga teorin, men de studier som har
gjorts ger mer eller mindre starkt stod at teorin.”” McCombs med flera
menar dirfor att »nyhetsmedierna berittar inte bara vad vi ska ha tinka
pa, utan ocksa hur vi ska tinka kring det«.”

Att mediernas makt 6ver medborgarna inte ir begrinsad till makten
over dagordningen visas ocksd av tvd andra teorier, som i den engelska lit-
teraturen kallas priming och framing. Den senare av dessa har jag i tidiga-
re ssmmanhang 6versatt till gestaltningsteorin, medan jag inte har kun-
nat hitta nigon bra 6versittning av priming.”* Bida dessa teorier — som
kommer att diskuteras nedan — har uttalat linkats till dagordningsteo-
rins andra nivd, och bland andra McCombs anser att gestaltningsteorin
bor ses som en del av dagordningsteorins andra nivd.”” Mot detta invin-
der andra forskare, som ser sidana forslag som ett uttryck f6r hur dagord-
ningsforskarna forsoker »kolonisera« angransande teorier och synsitt.”

Vad som dr gemensamt for dagordningsteorins andra nivd, priming
och gestaltningsteorin ir att de handlar om samspelet mellan mediein-
nehall och minniskors kognitiva scheman, och mediernas makt att pa-
verka dessa kognitiva scheman. Med kognitiva scheman avses dd de
mentala »kartor« av verkligheten vi alla bir pa, som ett resultat av infor-
mation, kunskap och erfarenheter som vi tidigare har inhdmtat och lag-
rat i vira minnen.”

Att det finns gemensamma nidmnare mellan teorierna innebir dock
inte att det bor siittas likhetstecken mellan dem, och framforallt gestalt-
ningsteorin bor ses som sjilvstindig frin dagordningsteorins andra niva.
Det frimsta skilet dr att gestaltningsteorin handlar om mycket mer in
om mediernas makt over hur aspekter av verkligheten uppfattas. Den
handlar dven om vad medieinnehdllet representerar, om hur mediein-
nehallet formas av relationerna till exempelvis kulturella virderingar el-
ler externa maktcentra, och om hur avsaknaden av relevant information
kan bidra till att forma specifika gestaltningar. En del av detta ér att med-
an dagordningsforskare tenderar att ta medieinnehallet for givet, tende-
rar gestaltningsteorin att se medieinnehéllet som sociala konstruktioner
som kan beritta atskilligt om vilka som har makt 6ver det.”

Dirmed inte sagt att dagordningsteorin ér ointresserad av frigan om
makten 6ver medieinnehdllet, utan bara att huvudfokus inom dagord-
ningsforskningen handlar om mediernas makt éver medborgarna och
omfattningen respektive villkoren fér denna.

Vid sidan av detta huvudfokus har dagordningsteorin utvecklats till att
ocksa handla om hur mediernas dagordning formas. I den engelskpréki-
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Personliga erfarenheter och interpersonell kommunikation
bland samhllets eliter och manniskor i allmanhet

| |
| |
| |
| |
v - -~ v

Gatekeepers, A N R

inflytelserika

medier och NG Mediernas | > Medborgarnas |__ > Den politiska

spektakuldra dagordning dagordning dagordning
handelser < v

i verkligheten A T~ AT A
I ! !
I ! !
| ! ‘

Indikatorer fran verkligheten pa hur
viktig en fraga eller handelse ar

Figur 2.4. Faktorer med betydelse fér dagordningsprocessen.

ga litteraturen handlar detta om agenda-building till skillnad fran agen-
da-setting; om dagordningsbyggande till skillnad fran dagordningsmakt.
En vanlig figur for att illustrera olika faktorer som paverkar dagordnings-
processen ér foljande:”

[ centrum aterfinns de tre kollektiva dagordningar som diskuterades ti-
digare: mediernas, medborgarnas och den politiska dagordningen. Vad
som stir pd dessa dagordningar péverkas av sévil personliga erfarenhe-
ter som den interpersonella kommunikationen bland sambhiillets eliter
(inte minst politiker och journalister) och bland ménniskor i allminhet,
i samspel med indikatorer frin verkligheten pé hur viktig en friga eller
hindelse idr, av gatekeepers, vad sirskilt inflytelserika medier viljer att
uppmirksamma och av spektakuldra hindelser i verkligheten. Som ex-
empel pa indikatorer fran verkligheten pé hur viktig en friga eller hin-
delse idr kan nidmnas statistik over brottsligheten eller arbetslosheten, el-
ler att den tas upp av sirskilt inflytelserika personer eller grupper, eller ny
forskning som presenteras. Som ett 6vertydligt exempel péd spektakulira
hindelser kan terrorattackerna mot usa den 11 september 2001 nimnas,
men éven véldsbrott eller allvarliga olyckor kan fungera som spektakuli-
ra hiindelser.

Vad som ir av sirskilt intresse 1 en diskussion om mediernas makt, ir
att medierna har makt att paverka bade medborgarnas dagordning och
den politiska dagordningen, och att mediernas paverkan pa den politiska
dagordningen kan vara bade direkt och indirekt via paverkan pi medbor-
garnas dagordning. Den dagordning som drivs av politiska aktérer kan
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samtidigt paverka mediernas dagordning, medan den diremot i regel
inte kan paverka medborgarnas dagordning utan att forst piverka medi-
ernas. Anledningen ir enkel: P4 grund av att medierna for de allra flesta
dr den frimsta kéllan till information om politik och samhillsfrigor gér
vigen till framging i kampen om opinionen via framging i kampen om
mediernas uppmirksamhet. Den politiker och det parti som vill piverka
medborgarna méste forst lyckas vinna mediernas uppmérksamhet.

Diirfor rader det en stindig kamp mellan politiska aktérer och medie-
aktorer om vad som ska std pd mediernas dagordning, och det ér en kamp
dér insatserna dr hoga for de politiska aktorerna.

Priming: En férlangning av dagordningsteorin
Priming-teorin formulerades av Shanto Iyengar och Donald R. Kinder
1 mitten av 198o-talet, i samband med att de prévade dagordningsteorin
i experimentella studier. Det finns olika definitioner av vad priming stir
for, men gemensamt ir att priming handlar om sambandet mellan yttre
stimuli, exempelvis medieinnehall, och de bedémningar ménniskor gor
av ndgonting.”” Gemensamt dr ocksd att det sker i samspel med vad mén-
niskor har fér kunskaper eller uppfattningar (kognitiva scheman) om det
saken giller. For att formulera det mer specifikt: Priming innebir att me-
dierna, genom att uppmirksamma vissa saker och inte andra, bidrar till
att aktivera och skjuta fram vissa delar av méinniskors kognitiva scheman
i deras medvetanden.

Dirmed paverkar de inte bara vad ménniskor har asikter om, utan ock-
sd utifrén vilka objekt (problem, sakomriden) minniskor bedémer po-
litiska ledare. Om medierna som under valrérelsen 2002 har exempel-
vis integrationsfrigan hogt pa dagordningen, déd ékar sannolikheten att
det dr utifrdn partiernas asikter i just den frigan som ménniskor bedomer
partierna. Dirfor dr det naturligt att de politiska partierna forsoker fa upp
de fragor som de ir starkast i pi dagordningen. Priming bér salunda ses
som en forlingning av dagordningsteorin; utan dagordningsmakt ér det
svart for medierna att utéva priming-makt.

[ de experiment som gjordes av lyengar och Kinder nir de testade pri-
ming-teorin undersékte man dven om tevenyheterna, genom det sitt de
tillskrev ansvar for politiska problem, kunde pédverka nyhetskonsumen-
terna. Det kan dd handla om ansvaret antingen for att ett problem existe-
rar eller for att det inte har 16sts. Deras hypotes var att »ju mer tv-nyheter-
na tolkar hiindelser som om de vore ett resultat av presidentens handling-
ar, desto mer inflytelserika kommer tv-nyheterna vara i att paverka mén-
niskors bedémningar av presidentens sitt att skota sitt imbete«.®!

Den hypotesen fick stod, starkast niir tevenyheterna handlade om en-
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ergiforsorjningen och svagare nir de handlade om arbetslosheten. Det
tycks saledes som om medierna, eller dtminstone tv, genom att paverka
vilka tankar som finns nidrmast tillgingliga, kan péverka den mattstock
vi anvinder nir vi bedémer politiska ledare och hur vi tillskriver politis-
ka ledare ansvar antingen for att problem finns eller fér att de inte har at-
girdats.”

Huruvida det giller dven andra medietyper dr en 6ppen friga. Med
tanke pa att ansvarsutkrivande dr en central aspekt av demokratin pekar
resultaten dndé pa vikten av att medierna, sirskilt under en valrérelse,
foljer upp hur de som har haft makten har hanterat sitt ansvar och att de
tillskriver de politiska aktérerna ansvar pé ett genomtinkt sitt.*” For att ta
ett exempel: Det ir lika allvarligt om ett parti som socialdemokraterna
inte stills till ansvar for den svenska integrationspolitikens misslyckande
om de har ett faktiskt ansvar, som om de stills till ansvar utan att de facto
haft makten att styra integrationspolitiken.

Den vikt som politiska aktorer féster vid att just »deras« frigor och pro-
blembeskrivningar ska dominera mediernas dagordning ér salunda fullt
forklarlig i ljuset av dagordningsteorin och priming-teorin. Dessa teorier
med vidhingande forskning visar tydligt att medierna kan utéva avsevird
makt 6ver medborgarna och deras opinioner, och didrmed ocksé att mak-
ten 6ver medborgarna och deras opinioner gir via makt éver mediernas
innehill.

Gestaltningsteorin: ett nytt paradigm

inom medieforskningen?

Ett av de snabbast vixande forskningsfilten med relevans for den politis-
ka kommunikationen och mediernas makt 6ver hur verkligheten upp-
fattas utgér fran gestaltningsteorin (framing theory). Pa samma sitt som
dagordningsteorin for drygt 30 dr sedan har den blivit vildigt populir pa
forhallandevis kort tid. Vissa hivdar till och med att den representerar ett
nytt paradigm inom medieforskningen.*

Just det faktum att gestaltningsteorin pé kort tid fitt en mycket framtri-
dande position ér troligen en forklaring till varfor teorin dnnu saknar en-
hetliga definitioner.” Samtidigt som det finns ménga studier som pro-
var och utgdr frin gestaltningsteorin, dr det ibland oklart vad som féren-
ar dem. Det understryks av att gestaltningsteorin har lockat forskare fran
ménga skilda vetenskapliga traditioner. Att de centrala orden »framing«
och »frame« tillhér det vardagliga engelska spriket minskar inte heller
begreppsforvirringen.

En annan forklaring ér att gestaltningsteorin dr méangfacetterad. I
en skepnad handlar den om hur mediernas gestaltningar av verklighe-
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ten péverkar ménniskors gestaltningar av samma verklighet. I en annan
skepnad handlar den om hur medierna, genom att gestalta verkligheten
pa vissa sitt men inte andra, reproducerar och sprider olika maktcentras
och ideologiers siitt att betrakta verkligheten. I en tredje skepnad hand-
lar den om vad mediernas innehall egentligen representerar. Lat oss bor-
ja med den sistndmnda av dessa.*

Enligt en vanligt forckommande metafor representerar medierna, el-
ler snarare nyheterna, en spegelbild av verkligheten. Genom att ta del av
nyheter i tidningar, tv och radio kan man enligt det synsittet fi en objek-
tiv bild av verkligheten. Det dr detta synsitt som ytterst legitimerar jour-
nalistikens roll som nyhetstérmedlare och ligger till grund for mediernas
beskrivningsmakt.

Tanken att medierna endast speglar verkligheten finns det dock ing-
et stod for i forskningen. Bara det faktum att verkligheten ér obegrinsad
medan mediernas format dr begriinsat gor att all nyhetsformedling priig-
las av de val som gors av medierna i allminhet, av redaktionerna och av
enskilda journalister. Det handlar om val av imne, om val av berittar-
perspektiv, om val av attribut, om val av killor, om val av vad som ska be-
traktas som fakta, och om val av ord.

En del av dessa val dr medvetna, men en mycket stor del av dem ér ru-
tiniserade och objektifierade. Med det menas att valen foljer av de insti-
tutionaliserade rutiner som priglar nyhetsproduktionen och att manga
val inte uppfattas som val utan som sjilvklarheter.”” Vad som ska riknas
som en nyhet ir ett typexempel pé ett objektifierat val. Samtidigt som
journalister i regel inte kan forklara vad som ér en nyhet hivdas det ofta
att man kidnner igen en nyhet nir man ser den.” Genom ett sidant syn-
sitt bortser man dock frin att sjilva definitionen av nyheter ir en friga
om virderingar och vad som kan kallas nyhetsideologi. Att dessa nyhets-
virderingar dr institutionaliserade och »sitter i viggarna« fordndrar inte
att de ir uttryck for val.%

Istillet for att se nyheter som spegelbilder bér man se dem som
(re)konstruktioner av verkligheten. Det finns alltid en relation mellan
nyheternas (re)konstruktioner av verkligheten och verkligheten som sa-
dan, men det gir aldrig gir att sitta likhetstecken mellan verkligheten
och nyheternas bild av den.”

Gestaltningsteorin bygger silunda pa tvd observationer. Den forsta ér
att nyheternas bild av nigon aspekt av verkligheten aldrig dr densamma
som den aspekt av verkligheten som nyheterna handlar om. Den andra
dr att det som har betydelse f6r méinniskors egna bilder av verkligheten
inte dr verkligheten i sig, utan nyheternas bilder av den. Dessa bilder av
verkligheten utgor (re)konstruktioner av verkligheten, som i vissa fall ut-
gor specifika gestaltningar.
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Liksom nir det giller dagordningsteorin kan man skilja mellan politis-
ka aktorers gestaltningar, mediernas gestaltningar och medborgarnas ge-
staltningar.” Utifran det kan man studera mediernas gestaltningar som
beroende variabel, det vill siga det som ska forklaras genom studier av
exempelvis hur politiska partier paverkar mediernas gestaltningar, eller
som oberoende variabel, det vill siga det som kan foérklara medborgarnas
gestaltningar. I det forra fallet dgnar man sig at studier av gestaltningsbyg-
gandet (frame-building), medan man i det senare fallet dgnar sig at stu-
dier av mediernas gestaltningsmakt (frame-setting). Det kan illustreras
med en figur utvecklad av medieforskaren Dietram A. Scheufele:”

An si linge saknas det emellertid enhetliga definitioner av vad fram-
ing ir, vilket delvis beror p4 vilken skepnad av teorin man ir mest intres-
serad av. Ar man intresserad av mediernas gestaltningar som sidana och
hur dessa byggs upp, kan framing definieras med den amerikanske med-
ieforskaren Stephen D. Reese’s ord: »Gestaltningar ér principer som ér
socialt delade och varaktiga 6ver tid, och som pi ett symboliskt plan bi-
drar till att strukturera verkligheten pa ett meningsfullt sitt«.”

Ar man istillet intresserad av hur mediernas gestaltningar av verklig-
heten péaverkar medborgarna finns det flera snarlika definitioner att vil-
ja mellan. Ett par av dessa citeras nedan, och de ir formulerade av Ro-
bert Entman respektive Vincent Price, David Tewksbury och Elisabeth
Powers:

Inputs Processes Outcomes
- Organisatoriska krav Gestaltningsbyggande Mediernas gestaltningar
- Ideologiska varderingar >
- Paverkan fran olika eliter
—etc
»Journalister Utbvande av
som publike« gestaltningsmakt
Medierna
Mediernas publiker
Publikens gestaltningar » - Tillskrivande av ansvar
Gestaltningseffekter — Asikter
pa individniva — Beteenden
—etc

Figur 2.5. Gestaltningsteorin i ett process-perspektiv.
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Att gestalta innebir att vilja vissa aspekter av en uppfattad verklighet och
gora dem mer framtridande i en kommunicerande text, pd ett siitt som 6-
reslér vissa specifika problembeskrivningar, orsakstorklaringar, moraliska
virderingar, och/eller siitt att 16sa problem.”

Genom att aktivera vissa idéer, kinslor och virderingar snarare dn an-

dra, uppmuntrar nyheterna vissa specifika sitt att tinka kring politiska fe-
nomen, och genom detta leder nyheterna publiken till mer eller mindre
forutsigbara slutsatser [...]. Gestaltningsforskning hivdar att nyheterna,
genom att framhiva vissa aspekter av ett problem snarare dn andra, kan
f& manniskor att tinka pé vildigt olika sitt nir de funderar 6ver frigor och
bildar sig dsikter om dem.”
Samtliga dessa och andra forslag till definitioner har som gemensam
ndmnare att mediernas gestaltningar ér uttryck for specifika sitt att or-
ganisera information pd ett sitt som placerar nyheterna i sina medvetet
eller omedvetet valda sammanhang och gér dem begripliga.” Gestalt-
ningarna formas bland annat genom val av ord, fakta, perspektiv och kil-
lor, och inneboende i dem ér vissa dominerande problemformulering-
ar, tolkningar, moraliska omdomen och eventuellt ocksé forslag till 16s-
ningar.

Genom detta erbjuder nyheternas gestaltningar gynnade sitt att lisa
nyheterna (preferred reading).”” Journalistiken kodar nyheterna pa speci-
fika sitt, och i den utstrickning som medborgarna paverkas av mediernas
sitt att gestalta verkligheten i sina avkodningar av nyheterna har medier-
na en gestaltningsmakt.

Tre exempel

Diskussionen om mediernas gestaltningar och deras gestaltningsmakt
kan lata abstrakt, men négra exempel kan férhoppningsvis fortydliga hur
olika gestaltningar leder tankarna i olika riktningar. Ett enkelt och var-
dagligt exempel handlar om glaset som bade kan beskrivas som halvtomt
och halvfullt. I bida fallen finns det exakt lika mycket viitska i glaset, men
om det beskrivs som halvtomt ligger implicit ett krav pa att det bor fyllas
pa. Om det beskrivs som halvfullt finns det én sé linge inget behov av pé-
fyllning.

Eitt annat exempel kan hiamtas frin opinionsundersokningarnas virld
och svenskarnas instillning till usa:s attacker i Afghanistan hosten 2001.
Innan usa pabérjade attackerna i Afghanistan kunde man med nio da-
gars mellanrum lisa en artikel i Expressen (18/9 2001) som hivdade att
47 procent av svenskarna var emot en amerikansk vedergillning mot Af-
ghanistan och en artikel i Dagens Nyheter (27/9 2001) som hivdade att
69 procent av svenskarna var for. I bida fallen byggde artiklarna pé opi-
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nionsmitningar, och vid en snabb anblick kan det verka mirkligt att
svenskarna pd sd kort tid dndrat uppfattning.

En granskning av frigeformuleringarna visar dock att frigan gestalta-
des pd olika siitt. Nir Expressen gjorde sin opinionsundersokning var fra-
gan formulerad pa foljande sitt: » Tycker Du att det ér ritt eller fel av usa
att ga in med militira trupper i Afghanistan?«. Nir Dagens Nyheter gjor-
de sin undersokning var frigan istillet formulerad s hir: »Statsminister
Goran Persson och regeringscheferna i évriga Eu-linder har uttalat sitt
stod for usa:s riitt att gd till aktion mot de som ligger bakom terrordéddet.
Tycker Du att det ér ritt eller fel av Goran Persson och de andra reger-
ingscheferna att stodja Usa:s riitt att ga till aktion?«. Rubriken i Dagens
Nyheter var: »Sju av tio stodjer usa-attack«.”

Olika sitt att gestalta verkligheten genom frigeformuleringarna gav
olika svar, vilket dr ett uttryck for den gestaltningsmakt som implicit lig-
ger i alla typer av frigeformuleringar. Som man fragar fir man svar. Nér
medierna eller andra i sin tur anvinder resultat av det hir slaget bidrar
de till specifika gestaltningar av verkligheten, och i den utstrickning som
medborgarna accepterar dessa gestaltningar uppstér gestaltningseftekter.

Ett tredje exempel handlar om skattepolitiken och fragan om forslag
till skattesinkningar. Sig att ett parti féreslar en sinkning av inkomstskat-
ten: Rent objektivt kan man dé konstatera att det skulle innebiira x kro-
nor mindre i statskassan och x kronor mer i plinboken hos olika grupper
av lontagare. Ett sddant forslag kan gestaltas antingen i termer av rittvi-
sa eller i termer av frihet. Gestaltar man det i termer av frihet kan forsla-
get framstillas som om det ger »vanligt folk makten 6ver sin egen ekono-
mi«. | det synsiittet ingdr att de inkomster som beskattas ursprungligen
tillhor dem som har tjinat in dem och att det dr inkomsttagarna som har
den moraliska ritten till pengarna. Gestaltar man det i termer av rittvisa
kan forslaget framstillas som om det »gynnar dem som redan har det gott
stillt« eller som om det ér »fel att ge till dem som redan har«. I det sena-
re synsittet ingdr uppfattningen att pengarna ursprungligen tillhor staten
och att staten har moralisk ritt att forfoga 6ver dem pé det siitt som staten
finner onskvirt.

Men iven sjilva rittvisebegreppet kan gestaltas pa olika sitt, eftersom
ordet dr dubbeltydigt. Réttvisa kan gestaltas antingen i termer av »lika 4t
alla« eller »lon efter fortjanst«. Om rittvisa gestaltas i termer av »lika 4t
alla« innebir loneskillnader per definition en orittvisa, men om det ge-
staltas i termer av »l6n efter fortjinst« kan okade loneskillnader innebi-
ra en 6kad rittvisa.

For att sammanfatta: Olika gestaltningar aktiverar olika associations-
banor och tankar, vilket pdverkar ménniskor till vissa mer eller mindre
forutsigbara slutsatser. Gestaltningarna kan vara uttryck for medvetna
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forsok att paverka opinionen i en viss riktning, men ocksa for saidant som
uppfattas som mer eller mindre sjilvklart eller for djupt liggande kultu-
rella viirderingar, normer och myter.” Gemensamt ir att gestaltningar-
na tar sig uttryck i specifika sitt att organisera information och skapa sam-
manhang genom val av vinkel, fakta, attribut, killor och ord.

Nir det giller journalistikens gestaltningar av verkligheten kan de vara
medvetna eller omedvetna. De kan vara ett resultat av redaktionella ruti-
ner, rddande nyhetsvirderingar och nyhetsideologi, uppfattningar av vad
som dr kommersiellt gdngbart eller av att journalistiken accepterar de ge-
staltningar som gors av dominerande ideologier eller andra aktérer. De
kan vara mer eller mindre i samklang med redan existerande gestaltning-
ar hos ménniskor; och de kan vara mer eller mindre framgangsrika i att
paverka ménniskors gestaltningar av verkligheten.

Smala och breda definitioner

Fragan dr dock om all journalistik ska ses som gestaltningar. Enligt vissa,
ofta sociologiskt och kvalitativt orienterade forskare, tycks svaret vara ja.
Till dem hor Zhongdang Pan och Gerald Kosicki, som skriver att »Ge-
staltningar dr en inbyggd del av all offentlig deliberation och de utgor
strategiska handlingar av alla deltagare«.!” Enligt andra, ofta mer psy-
kologiskt och kvantitativt orienterade forskare, dr det tvirtom viktigt att
avgrinsa vad som ska riknas som gestaltningar. Till dem hor bland an-
nat Joseph Cappella & Kathleen Hall Jamieson, som menar att tre vill-
kor maste vara uppfyllda for att nigot ska riknas som en journalistisk ge-
staltning: For det forsta ska gestaltningarna ha tydliga konceptuella och
sprikliga karaktiristiska. For det andra ska gestaltningarna vara vanligt
forekommande. For det tredje ska de pa ett tillforlitligt sitt ga att skilja
fran varandra."”!

Problemet som uppstir om man har en allt f6r vid tolkning av vad som
ska riknas som journalistiska gestaltningar ér att begreppet blir urvattnat
och didrmed mindre viirt som analysredskap. Nagot som betyder allt bety-
der i slutindan inget. Dirfor bor det journalistiska innehallet, for att rik-
nas som gestaltningar, ha identifierbara konceptuella och sprikliga ka-
raktiristika, vara vanligt forekommande i journalistiken och gi att skilja
fran varandra.'”

Journalistikens gestaltningsmakt

Att utgd fran klara definitioner av vad som ska riknas som gestaltningar dr
en forutsittning for att det pa ett tillforlitligt sitt ska ga att undersoka hur
vanligt forekommande specifika gestaltningar ér i journalistiken och hur
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omfattande journalistikens gestaltningsmakt ér. I den tidigare forskning-
en kring mediernas gestaltningsmakt har forsta steget drfor varit att pa
forhand definiera vissa specifika gestaltningar, varefter deras forekomst
i det journalistiska utbudet och dess eventuella effekter har undersokts.
Lat mig ta tre exempel.

En av de forsta som undersokte mediernas gestaltningsmakt var Shan-
to Iyengar. I sina undersokningar skiljer han mellan hiindelseorientera-
de (episodic) och tematiska (thematic) gestaltningar. Nir journalistiken
anvinder sig av hiindelseorienterade gestaltningar fokuserar den pa en-
staka hidndelser eller anvinder enstaka hindelser och personer for att il-
lustrera mer generella problem. Ett exempel skulle vara en artikel som
handlar om nedskirningar i skolan och som fokuserar p& hur det drab-
bar en enskild skola eller en enskild elev. Nir journalistiken i kontrast till
detta anvinder sig av tematiska gestaltningar fokuserar den pa generel-
la sammanhang och bakgrunder. Ett exempel hir skulle vara en artikel
som handlar om hur resurserna till skolan har férindrats och vilka gene-
rella effekter det har fatt pa exempelvis lirartithet, betyg eller antal elev-
er som klarar godkint.'”

[ sina undersokningar fokuserade Iyengar pa fem frigor: brottslighet,
terrorism, fattigdom, arbetsloshet och ojimlikheten mellan olika raser.
For varje friga undersokte han hur vanligt det var att tv-nyheterna anviin-
de sig av hindelseorienterade respektive tematiska gestaltningar, och hir
visade resultaten att hindelseorienterade gestaltningar var vanligare dn
tematiska nir nyheterna handlade om fattigdom, brottslighet och terro-
rism. Sedan gick han vidare med experimentella metoder och undersok-
te hur de olika gestaltningarna paverkade det siitt pa vilket ménniskor till-
skrev antingen individer eller samhillet ansvar antingen for att proble-
men existerade eller for att de inte 16stes.

Resultaten visade tydligt att nyheternas sitt att gestalta verkligheten har
betydelse. Nir tv-nyheterna anvinde sig av hindelseorienterade gestalt-
ningar tenderade tittarna att ligga skulden for att problemen finns och
inte dtgirdas pa individniva istillet for pd samhillsnivan. Det i sin tur
»skyddar« de politiska makthavarna frin medborgarna; om skulden ligger
hos de enskilda finns det ingen storre anledning att utkriva ansvar av makt-
havarna. Nir tv-nyheterna ddremot anvinde sig av mer generella, analytis-
ka och tematiska gestaltningar, paverkades tittarna i riktning mot att ligga
ansvar for att problem finns och for att de 16ses pa samhiillsniva. '™

Genom detta visar Iyengars studie inte bara att medierna kan utéva
makt 6ver tanken genom det siitt som verkligheten gestaltas, utan ocksé
att det i forlingningen kan leda till avsevirda konsekvenser f6r demokra-
tins formdaga att fungera. Didrmed inte sagt att samma gestaltningar per
automatik skulle f4 samma effekter i Sverige. I och med att Sverige tradi-




2. MEDIERNAS MAKT

tionellt har en mycket mer kollektivistisk politisk kultur dn usa,'” dr det
mojligt att svenskarna trots samma typ av gestaltningar dndé skulle ligga
ansvaret for olika problem och dess losningar pa samhillsnivd. Om detta
vet vi egentligen ingenting, annat én att televisionen kan utéva en avse-
vird gestaltningsmakt.

Det kan dven tidningsjournalistiken, vilket en undersokning av bland
annat forskartrion Dhavan V. Shah, David Domke och Daniel B. Wack-
man har visat. [ sin studie utgar de fran att politiker och journalister ge-
staltar den politiska debatten antingen i termer av etiska (ethical value-
frame) eller materialistiska virderingar (material value-frame). Utifrdn
det antagandet manipulerade de ett antal tidningsartiklar sa att vissa fick
ta del av artiklar som gestaltade frigan om sjukvird som en moralisk fra-
ga medan andra fick ta del av artiklar som gestaltade samma friga som en
materialistisk friga.

Resultaten var tydliga: Nir artiklarna gestaltade sjukvardsfragan som
en etisk friga var det fler som utgick frin etiska virderingar nir de be-
domde sdvil sjukvirdsfrigan som fragor om ekonomi, utbildning och
nedskirningar av statliga kostnader samt olika politiska kandidater, jam-
fort med nir artiklarna gestaltade sjukvardsfragan som en materialistisk
fraga — och vice versa.'®

Vad detta visar ir att inte bara tv- utan ocksé tidningsjournalistiken kan
utéva makt 6ver ménniskors tinkande genom sina sitt att gestalta verklig-
heten. Detsamma visar en serie undersokningar av Cappella och Jamie-
son, som dr intressanta eftersom de berér frigan om mediernas betydelse
for den politiska misstron.'”

[ sina undersokningar skiljer de mellan tva specifika gestaltningar av
politik: sakfrigegestaltningar (issue frames) och spelgestaltningar (game
or strategy frames). Nir politik gestaltas som sak handlar journalistiken
om innehdllet i politiska forslag, politiska kandidaters dsikter i sakfrdgor
eller férhallanden i verkligheten med relevans for politikens sakinne-
hall. Nir politik gestaltas som spel handlar den istillet om politiska stra-
tegier, vem som vinner eller forlorar i kampen om opinionen eller viljar-
na och om hur politik bedrivs. Politik gestaltas som en tivling om mak-
ten, ett »horse race«, inte som en friga om hur landet ska styras pd bis-
ta sitt. Centralt i spelgestaltningarna ér ddrfor att politikerna drivs av ett
egenintresse, ddr makt ses som ett mal och inte som ett medel:

Spelgestaltningar utmirks av flera drag: (1) vinnare och forlorare ir den
mest centrala frigan; (2) spraket dr influerat av krig, spel och tivlingar; (3)
det dr en berittelse med artister, kritiker och publik (viljare); (4) kandida-
ternas framtriidande, stil och hur de uppfattas ér centralt; (5) starkt fokus
pa opinionsmitningar och hur kandidaterna klarar sig i dem. [...] Kam-
panjernas, kandidaternas och valets viktigaste mél handlar om vem som
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vinner. Nir handlingar placeras i den hiir tolkande gestaltningen, reduce-
ras motivationen for alla handlingar [...] till en enda, enkel ménsklig driv-
kraft — viljan att vinna och fi den makt som foljer med att bli vald.'”

I en innehéllsanalys av hur de amerikanska medierna behandlade fra-
gan om ny hilsovardsreform i usa fann Cappella och Jamieson att runt
tva tredjedelar av artiklarna och inslagen gestaltade politik som spel och
strategi.'” Genom att manipulera olika nyheter si att de gestaltade poli-
tik antingen som spel eller sak gick de experimentellt vidare och provade

om det hade négra effekter. Och det hade det:

Om ndgon slutsats gir att dra av resultatens méonster, ér det att spelgestalt-
ningar aktiverar cynism. [...] Effekten dr inte stor; ibland ér den knappt
signifikant. Men ménstret dr dterkommande.

Effekten visar sig bide nir det giller tv- och tidningsnyheter, och nir de
bida kombineras ir effekten sirskilt stark.!”

Dessa exempel pd hur medierna genom att gestalta verkligheten pé oli-
ka sitt kan utova makt skulle kunna mangfaldigas."' Om man hivdar att
medierna har en avsevird makt hur ménniskor uppfattar verkligheten
stdr man dirfor pa timligen siker grund.

Demokratin och mediernas makt ver tanken

Medierna har inte bara makt ver vilka frigor ménniskor anser dr viktiga
samhiillsfrigor och problem (dagordningsmakt), utan ocksd en avsevird
makt over vilka frigor ménniskor utgar frin som mattstock nir de beds-
mer politiska ledare och politiska alternativ (priming-makt) och éver hur
minniskor uppfattar verkligheten eller aspekter av verkligheten (gestalt-
ningsmakt). Detta ér den 6vergripande slutsats som kan dras av den hit-
tillsvarande forskningen kring mediernas effekter. Medierna ir inte alls-
miktiga, men de dr utan tvivel miktiga.

Ur ett demokratiskt perspektiv kan detta uppfattas som ett problem, ef-
tersom en stark mediemakt kan innebira en svag medborgarmakt. Sam-
tidigt beror alla medieeffekter i slutindan pé relationerna mellan med-
borgarna och medierna; vilka medier vi konsumerar, hur mycket medier
vi konsumerar, och samspelet mellan redan existerande dsikter och opi-
nioner. Medierna kan dirfor aldrig bestdmma vad vi ska tycka. Ménni-
skor kan alltid utéva motstind mot medierna och deras sitt att beskriva
verkligheten."? Diremot kan medierna och journalistiken, genom val av
frigor och dmne, berittarperspektiv, attribut, killor, fakta och ord vicka
associationer, gora vissa tankar mer framtridande 4n andra och ddrmed
ocksé foresla vissa specifika sitt att tinka.
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Orsaken ir egentligen ganska enkel: Minniskor vandrar inte omkring
med en firdig uppsittning asikter som ticker livets och politikens alla
omraden. Nir vi tar stillning i politiska frigor gor vi det inte genom att
leta igenom alla skrymslen och vrir i virt minne efter tidigare inhidmtade
kunskaper och &sikter. Vi viiger inte samman alla sikter vi har for att si-
kerstilla att de hinger ihop logiskt. Istillet tenderar vi att ta stillning ut-
ifrin de tankar som &r nidrmast tillgiingliga i virt minne,'” och det ér en
nyckel till mediernas och journalistikens makt: Vid sidan av att viicka vir
uppmirksamhet och sprida olika typer av kunskap och information pa-
verkar medierna och journalistiken vilka tankar som finns nirmast till-
gingliga. Ju mer beroende vi dr av medierna och journalistiken for infor-
mation och kunskap, ju storre behov av vigledning vi har, ju firre fasta
virderingar och egna asikter vi har, desto storre dr mediernas och journa-
listikens potentiella makt.

Dirfor kan man inte forstd ménniskors politiska tinkande, opinioner
och beteenden utan att ta hidnsyn till medierna, deras makt och de bilder
av verkligheten vi far via medierna. Den objektiva verkligheten i all dra — i
slutindan betyder bilden av verkligheten mer, eftersom det ér utifrdn vara
bilder av verkligheten vi formar véra opinioner och baserar vira beteenden.

Detta ger medierna och journalistiken en nyckelroll i demokratin.
Den avsevirda makt som medierna kan ha 6ver dagordningen och over
hur ménniskor uppfattar verkligheten kan anviindas till att sprida sann,
relevant och angelidgen information som underlittar for ménniskor att
orientera sig i tillvaron och résta genomtinkt — eller att sprida ovisentlig,
ytlig och okontrollerad information som desinformerar snarare én infor-
merar. Medierna kan anvinda sin makt till att ge ménniskor de intellek-
tuella och kunskapsmiissiga verktyg som behovs for att kunna engagera
sig och foridndra — eller till att sprida vanmakt genom att framstilla verk-
ligheten som om vanligt folk inte kan paverka och som om ingen bryr sig
om deras dsikter. Medierna kan anvinda sin makt till att upplysa — eller
till att sprida propaganda och fordunkla.

Erfarenheten ldr oss samtidigt att med makt bor alltid ett ansvar folja;
makt utan ansvar riskerar forr eller senare att anviindas vardslost. Makt bor
ocksi alltid kontrolleras; okontrollerad makt riskerar forr eller senare att
bli korrumperad. Givet att medierna har makt over sig sjdlva, har de dér-
med ocksd ett ansvar i och f6r demokratin och dess formaga att fungera.

Men vad menar vi egentligen nir vi anvinder ordet demokrati? Utan
att vara klara med demokratibegreppets innebord ér det svart att reda ut
forhallandet mellan demokratin, medierna och journalistiken, och dir-
med dven vilka krav som &r rimliga att stdlla pd medierna och journalis-
tiken i allminhet och infor valen i synnerhet. Av det skiilet handlar nista
kapitel om demokratibegreppet och dess innebord.
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3. Demokrati som ideal

Runt om i vidrlden finns det i bérjan av 2000-talet ett aldrig tidigare ska-
dat stod for demokrati som styrelseskick. Fran Albanien till usa och Tai-
wan till Sverige uppger éver So procent av medborgarna att demokra-
ti dr ett mycket eller ganska bra sitt att styra det egna landet. I de senaste
World Values Survey, som omfattar 77 linder virlden 6ver, ér det bara i
Pakistan och Ryssland som firre in 8o procent uppger sig anse att demo-
krati dr ett mycket eller ganska bra styrelseskick. I 6vrigt dr stodet for de-
mokratin sliende, dven i linder som inte ir demokratiska.'* Det éir ocksd
fler linder i dag jamfort med nagonsin tidigare i historien som kan klas-
sificeras som demokratiska, enligt de undersskningar som gors av Free-
dom House.'”

Samtidigt forméorkas bilden av det i méanga linder ocksa finns stod for
ett styre av en stark ledare som inte behéver bry sig om parlament och
val till dessa. Det visar att stodet for demokratin ménga gdnger kan vara
en lipparnas bekinnelse."® Demokratin mé ha vunnit éver de ideologis-
ka alternativen, men det innebir inte att hoten mot demokratin har upp-
hort. Som det sé ofta har sagts; demokratin dr aldrig vunnen en gang for
alla, den méste alltid dtererévras. Filosofen Francis Fukuyama mé ha riitt
i att historien tog slut nir Berlinmuren 611, men bara i den bemirkelsen
att det for tillfdllet inte finns ndgra sammanhalla ideologiska utmanare
till demokratin och marknadsekonomin.'”’

Att demokratin som idé har ett omfattande stod behover dock inte be-
tyda att demokratin som praktik har det. Tvirtom kan minniskor som
tror pd demokrati som idé samtidigt vara missnéjda med demokratin
som praktik. Internationella undersékningar visar ocksd att jamfort med
hur manga som stodjer demokratins idé, dr det betydligt firre som ér noj-
da med hur demokratin i det egna landet fungerar.'®

For svensk del visar den senaste World Values Survey (ar 2000) att 97
procent av medborgarna uppger att demokrati ir ett mycket eller ganska
bra styrelseskick, medan 21 procent samtidigt uppger att det vore myck-
et eller ganska bra med en stark ledare som inte behover bry sig om par-
lament och val."® Aven om det nufortiden i princip aldrig ér nagon som i
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Tabell 3.1. Uppfattningar om den svenska demokratins sitt att fungera (procent).

Mycket Ganska Intesar- Intealls

nojd nojd skilt nojd  nojd Procent  Antal svar
Medborgare 9 72 16 3 100 1136
Journalister 10 76 13 2 101 569
Politiker 19 74 7 0 100 897

Kélla: Demokratibarometer 2002. Fragan |6d: Pa det hela taget, hur nojd &r Du med det satt pa vilket demokratin
fungerar i Sverige? Procent avrundade till hela tal.

den offentliga debatten ifrigasitter demokratin, finns det med andra ord
en understrom av antidemokratiska opinioner ocksd i vért land. Studerar
man hur néjda svenskarna dr med hur demokratin fungerar i vért land vi-
sar Demokratibarometern 2002 att det dr forhallandevis fi som dr missnéj-
da, men ocks att det dr forhdllandevis fa som ér mycket nojda.

Politiker ér de som dr mest nojda, f6ljt av journalister och medborga-
re. Samtidigt visar undersokningar frin som-institutet vid Géteborgs uni-
versitet att andelen svenskar som siger sig vara néjda med demokratins
sitt att fungera har 6kat sedan de borjade stilla frigan i 1996 ars under-
sokning. Det dret uppgav 48 procent att de var mycket eller ganska nojda,
medan motsvarande andel i 2002 drs undersokning var 74 procent.'

Av detta kan man dra tvd slutsatser. Den forsta ér att det inte finns né-
gon legitimitetskris for den svenska demokratin. Den andra r att det
trots allt finns ganska méanga som inte dr helt nojda med den svenska de-
mokratins sitt att fungera och att det finns antidemokratiska stromning-
ar dven 1 Sverige.

Att det finns de som ér missndjda med demokratins sitt att fungera kan
bero pad ménga faktorer, men en méjlig forklaring ér att manga upplever
en skillnad mellan demokratin som ideal och som praktik. Samtidigt vet vi
inte sirskilt mycket om vad folk menar niir de siger sig stodja demokratin
som idé, och dirmed inte heller vilka ideal minniskor jimfor demokra-
tins praktik med. Detta viicker frigan om demokratibegreppets innebord.

Demokrati som procedur

Sedan demokratins inférande i Sverige och andra »gamla« demokratier
under 1900-talets forsta decennier har demokrati som idé och begrepp
ménga ginger varit omstritt. Till en borjan handlade striden huvudsak-
ligen om demokratins inférande och dess 6nskvirdhet. Stridsfragan var:
demokrati — ja eller nej. Med demokrati avsigs huvudsakligen en utvidg-
ning av rostritten till att omfatta alla oberoende av kon och inkomst.
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Bland foresprikarna terfanns framforallt liberaler och socialdemokra-
ter, medan det hos den gamla hégern fanns en utbredd skepsis som grun-
dade sig i en riidsla for att majoritetsfortryck skulle uppstd om arbetare
och kvinnor fick rostritt."*! Skepsis fanns det ocksd hos den revolutionira
vinstern, som misstrodde parlamentarismen och reformismen som me-
tod att dstadkomma fordndringar till gagn for arbetarna.'*

I Sverige lade en koalitionsregering bestiende socialdemokrater och
liberaler, med liberalen Nils Edén som statsminister, fram ett forsta for-
slag om att utvidga rostriitten i oktober 1917. Det rostades dock ned av den
forsta kammaren, och inte forrin hosten 1918 kunde det slutliga beslutet
om en allmin och lika rostritt fattas. Kvinnor fick till sist samma rostriitt
som min och inkomstkravet avskaffades, dven om vissa krav fortfaran-
de fanns kvar. Dit horde att man inte fick ha gitt i konkurs, vara omyn-
digforklarad eller beroende av fattigvard.'” Forsta valet dd den allméinna
och lika rostritten tillimpades var i valet till andrakammaren 1921.

Under decennierna efter detta sjonk den gamla stridsfrigan om demo-
kratins vara eller icke vara bort fran dagordningen; de som ville avskaffa
den allminna och lika rostriitten var f4, atminstone i debatten. Diremot
viixte en annan stridsfriga fram, som handlade om sjilva definitionen av
begreppet demokrati.

Forenklat uttryckt stod tvd tankeskolor mot varandra, dir den ena hiv-
dade att demokrati enbart handlar om formerna for politisk maktutov-
ning och den andre att demokrati ocksd handlar om de politiska beslu-
tens innehdll. Den forra teoriskolan var i vid mening liberalt influerad,
medan den andra var i vid mening marxistiskt influerad.'** Stridsfrigan
var: Demokrati — form eller innehdll. Oavsett ideologisk utgangspunkt
forsokte alla definiera sig som demokrater, eftersom ordet fatt en sdpass
positiv innebord. Alltsa valde dven linder utan bland annat partikonkur-
rens och yttrandefrihet att kalla sig demokratiska. Att reducera demokrati
till en friga om form ansigs av manga som ett uttryck for en »borgerlig«
och »formell« uppfattning.'

Efterhand vixte det dock fram en allt bredare enighet inom forskar-
samhiillet om att demokrati bor ses som just en specifik form av eller spe-
cifika procedurer for politisk styrning, och att frigan om de politiska be-
slutens innehéll dr en ideologisk och inte en demokratisk friga. Avgo-
rande for om ett land dr demokratiskt ér i vilken utstrickning det lever
upp till vissa grundkrav pé det politiska beslutsfattandet och den politis-
ka maktutévningen — inte de konkreta beslut som fattas. Och édven om
det fortfarande finns de som hivdar den motsatta synen, ér det den eta-
blerade uppfattningen att demokrati handlar om politisk form, inte inne-
hall."” Nir exempelvis Freedom House arligen undersoker demokratins
tillstind 1 virlden studerar de dérfor i vilken utstrickning vérldens alla
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ldnder foljer vissa specifika procedurregler och lever upp till vissa grund-
krav. For att ett land ska riiknas som demokratiskt krivs det att f6ljande
grundkrav uppfylls:'”

1) Valda makthavare. Den politiska makten ska utévas av personer som
dr valda. Att personer drver politisk makt fr i princip inte forekomma
i demokratier. Trots att minga demokratier dr monarkier strider sjilva
monarkin dirfor mot demokratins principer, och riddningen for dessa
demokratier dr att kungahusen har frintagits sin reella politiska makt.

2) Fria, réttvisa och dterkommande val. De som ir valda att utéva den
politiska makten ska vara valda i val som ir fria, réttvisa och dterkomman-
de och dir det rader en reell konkurrens mellan dem som soker folkets
stod. Vad som ska riknas som dterkommande val varierar mellan linder,
men en normal period brukar vara tre-fem ar. Tvingsrostande far inte f6-
rekomma, och de som har forlorat ett val maste ha chansen att pé jimlika
villkor forsoka vinna makten pa nytt.

3) Yttrandefrihet. Varje medborgare ska ha ritt att fritt och utan risk for
straff uttala sig om och i politiska frdgor, dven om de skulle vara kontro-
versiella. De ska ocksé ha full riitt att kritisera de valda makthavarna utan
risk for repressalier.

4) Fri tillgang till information. Medborgare i en demokrati ska ha ritt
att fritt soka och forsoka skaffa sig den information de vill ha. De politiska
makthavarna ska inte ha ndgon generell ritt att hindra medborgare fran
att skaffa sig den information de vill ha eller anser sig behéva. Det més-
te dérfor alltid finnas tillgang till alternativa informationskéllor. Det i sin
tur leder till att alla former av informationsmonopol, statliga eller priva-
ta, strider mot demokratin. Detsamma gor censur, dven om vissa undan-
tag gors for exempelvis sddant som ror rikets sikerhet. De alternativa in-
formationskillorna maste dven vara effektivt skyddade av lagen, och dér-
for dr presstrihet en oundginglig del av sjilva demokratidefinitionen.

5) Forenings- och gemenskapsfrihet. Medborgare i en demokrati ska ha
ritt att tillsammans med andra bilda féreningar och forma gemenskaper,
oavsett om det ir for privata syften eller for att dstadkomma politisk for-
dndring. Staten ska inte dga ritt att hindra medborgarna fran att sluta sig
samman, och foreningarna ska alltid ha ritt till sjdlvstindighet fran sta-
ten — givet att de foljer gillande lagar. Staten har inte riitt att styra féren-
ingarna i nigon speciell riktning.

0) Inkluderande medborgarskap. I en demokrati har staten inte ha ritt
att ta ifrdn ménniskor deras medborgarskap med vidhingande rittighe-
ter och skyldigheter. Staten bor vara generds med att inkludera sd manga
minniskor som mojligt som medborgare, dven om det ir fullt accepta-
belt att med en viss rostréittsilder och att man bor varaktigt i ett land for
att erkdinnas som medborgare.
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7) Rattsscikerhet. I det ingér a) att det rader likhet infor lagen, b) att det
rader en viss grad av forutsigbarhet; medborgarna ska kunna forutsiga
om deras handlingar dr brottsliga eller inte, ¢) integritet, det vill séiga att
medborgarnas privatliv maste skyddas mot allt for mycket intring, och d)
rittstillgdnglighet, med vilket menas att »ingen medborgare skall beho-
va vara rittslos och att envar skall ha riitt till effektiva medel att héivda sin
ritt«.'” I rittssikerheten ligger ocksa att det finns ett effektivt skydd for
minoriteter. Demokrati kan dérfor aldrig innebira att majoriteten alltid
har ritt och att dess asikter alltid ska féljas: forutom att det miste finnas
ett skydd for minoriteter har majoriteten inte ritt att avskaffa demokratin
eller nagot av grundkraven.

Samtliga dessa krav syftar till att omsitta demokratins grundliggande
idéer om politisk jamlikhet, tolerans och icke-diskriminering till verk-
lighet. Ett land vars styrelsesitt i ord och faktisk handling lever upp till
dessa grundkrav dr demokratiskt; ett land som inte gor det dr odemokra-
tiskt. Med detta sitt att rikna kunde en tredjedel av virldens linder rik-
nas som demokratiska i borjan av 2000-talet.’” Atminstone i princip — i
praktiken existerar inte den perfekta demokratin.

Nir cirka go procent av medborgarna siger sig vara mindre dn mycket
nojda med den svenska demokratins siitt att fungera beror det dock knap-
past pd att Sverige inte lever upp till demokratins grundkrav. D3 ér tre
andra forklaringar mer troliga. Den forsta dr att manga inte har forstatt el-
ler instimmer i att demokrati ytterst handlar om vissa procedurer fér den
politiska maktutévningen, och att deras missnoje med politiska beslut el-
ler med politiker sprider sig till att omfatta demokratin. Den andra ir att
det, som redan nidmnts, finns understrommar av antidemokratiska attity-
der bland svenskarna. Det kan, men behéver inte, bero pé att man inte
har forstatt demokratins innebord.” Den tredje dr att man virderar de-
mokratin utifrin ideal som gér utover demokratins grundkrav. Vad det
da handlar om ér en virdering av demokratins kvalitet, nigot som hing-
er samman med vilken demokratimodell man mer eller mindre medve-
tet och genomtinkt virderar hogst.

Konkurrerande demokratimodeller

Under de senaste aren har det funnits en oro i den svenska debatten éver
det sjunkande valdeltagandet. Av manga har detta setts som ett demokra-
tiskt problem, och den tidigare demokratiministern Britta Lejon (s) dis-
kuterade om Sverige, i likhet med vissa andra demokratier, borde inf6-
ra rostplikt. For henne och manga andra dr hogt valdeltagande salunda
en friga om demokratins kvalitet — ju hogre valdeltagande, desto bittre
fungerande demokrati.
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Samtidigt visar forskning att atskilliga svenskar inte vet att det &r riks-
dagen som stiftar Sveriges lagar. Enligt en undersokning av sns Demo-
kratirdd hosten 1997 svarade endast drygt 55 procent ritt pé frigan »Vil-
ket organ stiftar Sveriges lagar?«.””! Nir Demokratibarometern 2002 still-
de samma fraga var det fler som svarade ritt, 65 procent av samtliga med-
borgare som ingick i undersokningen och 78 procent av dem som valde
att inte hoppa 6ver frigan. Fortfarande ér det midnga som saknar grund-
liggande kunskaper om svensk politik. Med tanke pa att grundliggan-
de faktakunskaper ofta dr nodvindiga fér en djupare forstdelse dr det an-
mirkningsvirt."*?

Den hir typen av resultat har dock inte viickt samma debatt som det
sjunkande valdeltagandet. Det vicker frigan om vad som ir viktigast i
och for demokratin — att ménga rostar, eller att de som rostar ér insatta
i politiken? Man skulle dven kunna stilla en lang rad besliktade fragor,
exempelvis: Vad ér viktigast i och f6r demokratin — att de som fattar de
politiska besluten ér socialt eller dsiktsmiissigt representativa, eller att de
ir de mest kvalificerade och kompetenta? Ar det att beslutsfattandet fore-
gds av debatt och diskussion eller att beslutsfattandet iir effektivt? Ar det
att medborgarna kan pédverka besluten innan de fattas eller att de kan ut-
kréva ansvar i efterhand om de politiska besluten upplevs vara felaktiga?

Ingen av de frigorna kan besvaras med hinvisning till de procedu-
rer som avgor om ett land dr demokratiskt eller inte, och dérf6r kan man
egentligen aldrig sdga att det ena eller andra dr mest demokratiskt. Vad
fragorna istillet illustrerar dr att det — bortom den relativa enigheten om
vad som utmirker demokratin som sddan — finns en mingd konkurreran-
de normativa teorier om vad som utmiirker den goda demokratin. Nir
diskussionen handlar om egenskaper hos linder som uppfyller demokra-
tins grundkrav dr det ddrfor ofta missvisande att tala om demokratin i be-
stimd form singular.

Under de senaste dren har det funnits ett viixande intresse bland fors-
kare fran olika discipliner for frigan om olika demokratimodeller." Till
stor del éir det en konsekvens av Berlinmurens fall, det kommunistiska al-
ternativets kollaps och demokratins ideologiska seger 6ver de kiinda al-
ternativen. Nir frigan inte lingre handlar om att forsvara demokratin
mot ideologiska utmanare finns det ett stérre utrymme att diskutera fra-
gan om vilken demokrati som ir att foredra.

Samtidigt som det ir en positiv utveckling har det fort med sig att det
i nuldget finns en uppsjo demokratimodeller att viilja mellan, dir grins-
linjerna mellan dem ofta ér oklara. For att skapa tydlighet i diskussionen
behovs det dérfor nigra kriterier som en foreslagen demokratimodell bor
uppfylla for att riknas som en egen teori."™ Det forsta kritieriet ér att den
handlar om det politiska beslutsfattandets form och processer, inte om de
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politiska beslutens innehdll. Det andra kriteriet ér att den tillskriver vil-
jarna och de valda, medborgarna och politikerna, distinkt olika normati-
va uppgifter och positioner i demokratin. Det tredje kriteriet iir att den f6-
reslagna demokratimodellen tillskriver medierna och journalistiken oli-
ka normativa uppgifter, vilket féljer av att en modell som inte tar hinsyn
till medierna ér orealistisk och dérfér mindre intressant.

Utifrdn dessa kriterier kommer fyra idealtypiska demokratimodel-
ler diskuteras och analyseras: Procedurdemokrati, Konkurrensdemokrati,
Deltagardemokrati och Samtalsdemokrati." Att de ir idealtypiska bety-
der att ingen av dem i verkligheten behéver finnas i renodlad form — de
utgor analytiska konstruktioner. Samtliga demokratimodeller utgir frin
att demokratin i grunden ir representativ, dven om det kan forekomma
inslag av direktdemokrati i form av folkomrostningar. Direktdemokratin
som sjdlvstindig demokratimodell kommer inte att diskuteras, eftersom
Sverige dr en representativ demokrati och troligen kommer forbli det un-
der 6verskidlig framtid.

[ det hir kapitlet ska demokratimodellerna diskuteras med avseende
pa deras innehéll och normativa krav pd medborgare och politiker. Kra-
ven pd medierna och journalistiken dterkommer jag till.

Procedurdemokrati

Procedurdemokratin utgir frin demokratins grundkrav och ér den mest
realistiska och minst idealistiska av de olika demokratimodellerna.” En-
ligt denna demokratimodell &r skapandet och inrittandet av demokrati i
ett historiskt perspektiv fortfarande en ny foreteelse och en enorm fram-
ging i sig. | dag tenderar vi att ta demokratins grundkrav for givna, men
det visar bara hur kort vart kollektiva minne och hur sniva vara perspek-
tiv dr. Trots demokratins unga dlder ser vi dess grundkrav som beskrivan-
de istillet for normativa, men faktum &r att bade historiskt och globalt ér
kraven pa att demokratins grundkrav ska uppfyllas starkt normativa. Inte
minst viktigt dr att demokratin ger minniskor en individuell frihet som
inget annat styrelseskick ger."”

Istillet for att ta demokratins grundkrav for givna méste vi dérfor alltid
motivera och viirna dessa i linder dir de existerar och arbeta for att spri-
da dem till linder som fortfarande ér icke-demokratiska. Det édr en utma-
ning stor nog, utan att vi dirutéver ska tynga vare sig medborgare, politi-
ker eller medier med en massa andra normativa krav.

Eftersom procedurdemokratin ser demokratins procedurer som nor-
mativa och inte bara beskrivande ideal, handlar dess normativa krav pa
medborgare och politiker om att dessa i ord men framforallt i handling
ska respektera demokratins procedurer. En vil fungerande demokrati ér
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en demokrati i vilken makthavarna viljs i fria, rittvisa och dterkomman-
de val, dir yttrande-, informations-, métes- och organisationsfriheten res-
pekteras, dir medborgarskapet ér inkluderande och dir det rdder riitts-
sikerhet. Diremot stiller den proceduriella demokratimodellen inga
egentliga krav pd att medborgarna ska anvinda sig av sina friheter pd na-
got speciellt sett — det viktiga dr att de respekteras av sdvil allmédnheten
som de politiska makthavarna.

Dirfor stiller procedurdemokratin inte heller nigra krav pé att med-
borgarna ska anviinda sin rostriitt; det viisentliga r att alla har ritten att
rosta. Om méinniskor inte gdr och rostar behover det inte betyda att de-
mokratin dr undermadlig; det kan lika gidrna betyda att ménniskor i grund
och botten #r ganska néjda med det sitt makten utévas. Om missnojet
blir tillrickligt stort kommer ménniskor att reagera, och det viisentliga ér
att det da finns kraftfulla instrument genom vilka ménniskor kan uttrycka
sitt missnoje pé ett fredligt sitt. De grundliggande demokratiska fri- och
rittigheterna visentliga i sig, oavsett i vilken utstrickning de anvinds.

Procedurdemokratin stiller inte heller nigra specifika krav vad giller
medborgarnas politiska kunskaper. Sa linge demokratins grundkrav upp-
fylls kommer det att finnas en stor tillgng till information och kunskap i
det demokratiska systemet, och dd kommer sidan information som upp-
levs som riktigt viktig och angelidgen till sist att nd ut ocks till de med-
borgare som inte r sérskilt intresserade av politik och samhillsfragor. Att
vissa grupper av ménniskor inte vet var de politiska partierna star i sakfra-
gor eller ens vilka deras representanter ir, ir dirfor inget problem. Aven
med begrinsade kunskaper och begriinsad tillging till information kan
miénniskor ta stillning i politiska frigor, pd samma sitt som vi kan hand-
la mat eller képa mobiltelefoner utan att veta sérskilt mycket om vare sig
matproduktion eller teknologin. Det viisentliga r att vi vet eller litar pa
att det finns andra ménniskor och institutioner som évervakar processer-
na och som kan sla larm om det behovs, det vill séiga att det finns en fung-
erande arbetsfordelning mellan folket, politikerna och olika granskande
och 6vervakande institutioner."™

Existensen av de grundliggande demokratiska fri- och rittigheterna
gor ocksd att makthavarna dr medvetna om att de kan straffas om de inte
skoter sina uppdrag pa ett sitt som accepteras av medborgarna. Det frim-
sta kravet som procedurdemokratin stiller pd de politiska makthavarna
dr dirfor att de ska respektera och uppfylla demokratins grundkrav och
lata folkets dom styra niir den vil faller. Till detta hor emellertid ocksa att
foresprikare for den proceduriella demokratimodellen ofta viirderar de-
mokratin just for att demokratin ér det system som bist sikerstéller indi-
viders frihet. Det leder till att mer politiskt-ideologiskt inriktade forespra-
kare for procedurdemokratin ofta forordar specifika politiska regler som
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syftar till att begriinsa politikens ridckvidd.” Man kan dock vara forespra-
kare for procedurdemokratin utan att fér den skull vara foresprakare for
en begrinsad eller minimerad (vilfirds)stat.

Konkurrensdemokrati

[ likhet med procedurdemokratin dr konkurrensdemokratin i grunden
en »realistisk« demokratimodell, och de kan bada sigas ha sitt ursprung
hos den osterrikiske nationalekonomen Joseph Schumpeter. I en klas-
sisk text frn 1940-talet valde han att definiera demokrati pa f6ljande sitt:
»Vi definierar den demokratiska processen som ett institutionellt arrang-
emang for politiska beslut, dir individerna far makt att besluta genom en
fri tivlan om folkets roster«.'*

[ denna demokratimodell ir konkurrensen mellan olika eliter om fol-
kets roster central, och valet d4r den centrala mekanism som med Ater-
kommande mellanrum avgor vem eller vilka som ér vinnare i konkur-
rensen. Ibland brukar den hir demokratimodellen kallas for valdemo-
krati, ansvarsdemokrati, elitdemokrati eller konkurrensgrundad elitde-
mokrati,"" men sjilv foredrar jag beteckningen konkurrensdemokra-
ti. Det frimsta skiilet mot att kalla modellen ansvars- eller valdemokrati
dr att allt for mycket fokus ldggs pa sjilva valet, medan det frimsta skilet
mot att kalla modellen elitdemokrati ér att sjilva ordet »elit« for manga
dr negativt viirdeladdat.

Konkurrensdemokratins frimsta kinnetecken ér att den ser demokra-
ti som en tivlan mellan konkurrerande eliter om folkets roster. Det inne-
bir att enligt konkurrensdemokratin ir det framforallt politikerna som
agerar medan medborgarna huvudsakligen reagerar. Mellan valen ér det
de politiskt valda som styr, och under de perioderna spelar det ingen stor-
re roll ifall ménniskor i allménhet dr politiskt engagerade eller inte. Di-
remot spelar medborgarna en central roll i samband med valen, efter-
som de genom sitt rostande kan utkriva ansvar av dem som har haft mak-
ten samtidigt som de avgor vilket politiskt alternativ som ska ga segrande
fram 1 konkurrensen. Med statsvetaren Giovanni Sartoris ord: »Kortfat-
tat uttryckt, valen bestimmer inte politikens innehall; valen bestimmer
snarare vilka som ska bestimma politikens innehall. Valen avgor inte
sakfrigor; de bestimmer snarare vilka som ska avgora dem«.'"*

De demokratiska valen har enligt den konkurrensdemokratiska mo-
dellen flera syften. For det forsta mojliggor de ansvarsutkrivande av de
som har haft makten. For det andra méjliggor valen fér medborgarna att
paverka vilka som ska fa makten."” For det tredje bidrar valen i kombina-
tion med konkurrensen att de som blir valda ér bittre kvalificerade dn de
skulle vara om det inte fanns ndgon konkurrens eller om de valda utségs
genom exempelvis lottning.
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Inneboende i konkurrensdemokratin dr dirfor att de valda bor vara de
bist limpade, nigot som statsvetaren Bernard Manin menar giller den
representativa demokratin som siddan. Om vi inte vill att de valda ska
vara »mer kvalificerade« in folk i allminhet, om det viktigaste ér att de
valda dr representativa for folket, vore lottning ett fullt realistiskt alterna-
tiv. Nir den representativa demokratin utformades i slutet av 1700-talet
handlade det dérfor enligt Manin om att:

Representanterna skulle vara olika dem som de representerade och vara
dem overlidgsna i friga om begévning, moraliska egenskaper och f6rmé-
genhet. Detta hindrade dock inte styrelsen frin att vara republikansk (el-
ler folklig), eftersom representanterna skulle utses av folket och eftersom
(och framfor allt) dterkommande val skulle tvinga dem att avligga riken-
skap infor folket.'**

En konsekvens av detta ir att demokratiska val som sidana édr vad Manin
kallar »aristokratiska« och ojdamlika, dven om rostritten dr jamlikt forde-
lad. Skilet dr bland annat att alla inte har jamlika méjligheter att konkur-
rera om folks uppmirksamhet och roster. Men det ér ocksd just detta som
gor att de valda enligt den konkurrensdemokratiska modellen blir de
bist limpade. Samtidigt har folket alltid mojlighet att avsitta dem som
har haft makten. Det leder till att det finns en stindig kontroll av de val-
da, och till att de valda dr medvetna om att de riskerar att avsiittas om de
beslut som fattas inte vinner samtycke hos folket.

Enligt bland andra statsvetaren Henrik Oscarsson ér den konkurrens-
demokratiska modellen samtidigt den demokratimodell som fister storst
vikt vid den politiska jamlikheten. Skilet ér att alla roster viiger lika pé
valdagen, medan mer sofistikerade former av engagemang leder till att
deltagandet blir olika omfattande i olika grupper av minniskor: »Sofis-
tikerade former av deltagande gynnar en minoritet av intresserade, en-
gagerade och resursstarka personer med mycket tid och intensiva asik-
ter«. ¥

Av detta framgdr att konkurrensdemokratin ofta utgér frén en skeptisk
syn pd medborgarnas formaga och vilja att jamlikt intressera sig for, skaf-
fa kunskaper om och paverka politiken. Samtidigt som den synen far stod
i en rad undersokningar ligger det i konkurrensdemokratin att inte be-
klaga bristen pa medborgerligt intresse och engagemang. Snarare menar
man att demokratin fungerar bittre om de bist limpade fér styra medan
ovriga nojer sig med att kontrollera det siitt pd vilket makten utévas. Om
alla skulle kriiva att fi vara med och paverka politikens utformning skulle
systemet kanske inte klara av det. Bristen pa medborgerligt engagemang
behover dirfor inte vara en demokratisk brist. Den politiska jimlikhet
som den konkurrensdemokratiska modellen virnar ir en jimlikhet mel-
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lan de styrda, inte mellan de styrande och de styrda.

Vilka krav som konkurrensdemokratin stéller pd medborgare och poli-
tiker beror annars pa i vilken skepnad den upptrider, eftersom den finns
i tvd varianter. I den ena (den bakdtblickande sanktionsmodellen) ligger
tyngdpunkten pé valen som en mojlighet f6r ménniskor att utkréva an-
svar av dem som har haft makten; i den andra (den framdtblickande man-
datmodellen) ligger tyngdpunkten pé valen som en méjlighet fér mén-
niskor att avgora styrkeforhéllandena mellan olika politiska alternativ
och att ge mandat at politiker att genomfora en viss politik.'*

Fister man storst vikt vid valen som en mojlighet att utkriva ansvar av
dem som har haft makten ér det viktigt med en tydlig ansvarsfordelning.
Politiker ska dérfor vara tydliga med vilket ansvar de sjdlva och deras par-
tier har. Att lita pa politikernas goda vilja dr dock vanskligt, varfor det
ocksd behovs institutionella mekanismer som tydliggor ansvarstordel-
ning och uppmuntrar ansvarstagande. P4 medborgarna stiller sanktions-
modellen kravet att de ska ha klara uppfattningar om vilka samhéllspro-
blem som ér viktigast och som bor ha étgirdats. Medborgarna behéver
ocksa ha kunskaper om hur makten ir fordelad mellan olika nivaer (Eu,
stat, landsting, kommuner) och vilka som har haft den politiska makten
péd dessa olika nivaer."” Vidare bér medborgarna ha kunskaper om hur
de ansvariga pé olika nivder har skott sig. Diremot ér det inget krav att
medborgarna ska identifiera sig med nigot specifikt parti eller att de ska
ha ett omfattande fortroende for politiker. Tvirtom ligger det i sanktions-
modellen att det dr positivt om medborgarna utkriver ansvar pa sakliga
grunder, utan att ta hinsyn till virderings- och kinslomissiga lojaliteter,
och di kan dven en viss grad av misstro mot politiker vara positiv."* Miss-
tron bor dock vara skeptisk och inte cynisk till sin karaktir."*

Fister man storst vikt vid valen som en méjlighet f6r ménniskor att ge
mandat at politiker att genomdriva en viss politik, dr det centralt att samt-
liga politiska alternativ dr tydliga. De politiska alternativen bor vara tyd-
liga med vilka samhiillsproblem man ser som mest angelégna, vilka pro-
blem de anser att det gar att 16sa pd politisk vig, vilken sakpolitik de vill
driva och vilka andra partier de kan tinka sig att samarbeta med. Det sist-
nidmnda ir inte minst viktigt. Eftersom det svenska valsystemet dr propor-
tionellt och inget parti pd nationell nivd kan rikna med att fa egen majo-
ritet dr samarbete en nodvindighet. For att ménniskor ska kunna ta still-
ning till de politiska alternativen maste de dérfor fa veta vilka partier som
vill och kan tinka sig att samarbeta med vilka." Nér valet ér 6ver ér det
centralt att de politiska partierna driver just den politik som de har gitt
till val pé, eftersom det éir den som de har fatt mandat att driva. Asiktsre-
presentativitet mellan viljare och valda ér dérfor ett ideal som ska upp-
nds genom att politiker ér tydliga med sina egna asikter och dérigenom
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mojliggor for ménniskor att rosta pé asikter, och genom att politiker hal-
ler fast vid den politik de gar till val p4.

Pa medborgarna stiller mandatmodellen kravet att de ska ha kunska-
per om partiernas dsikter, att de ska ha egna stabila asikter och ideolo-
giska virderingar, och att de ska ha férmdaga att jimfora sina egna asik-
ter med partiernas.”’ Annars kan de inte ge mandat till den politik som
de vill se forverkligad. De bor ocksa ha kunskap om vilka konfliktdimen-
sioner som finns i politiken och ddrmed om vilka partier som kan tin-
kas samarbeta med vilka. For att medborgarna ska kunna ta stillning till
vilka politiska program som ér realistiska bor de ocksa vara allménbilda-
de.”* Eller som sNs Demokratirid uttryckte det i 2002 drs rapport:

Kérnan i resonemanget ér att viljarna ska ha kunskaper om vad partierna
vill géra, jimfora med vad de sjdlva vill ha gjort och sedan résta pé ett pas-
sande alternativ. Den demokratiska folkviljan realiseras genom att fram-
tidsorienterade partiprogram far stod av kunniga viljare som dsiktsrostar,
och ddrmed paverkar vilket program som genomfors. "’

Konkurrensdemokratin stiller silunda hogre krav pd bade medborgare
och politiker dn den proceduriella demokratimodellen. Kraven pd med-
borgarna viicks dock till liv férst i samband med valen: da har medborga-
ren en central roll nir det giller att utkriiva ansvar och ge mandat. Mel-
lan valen spelar det ingen storre roll om ménniskor ér politiskt engage-
rade eller inte. Fokus i den konkurrensdemokratiska modellen ligger pa
de politiska aktorerna: De politiskt valda dr de som priméirt har ansvar for
demokratins kvalitet och de som agerar och regerar, medan medborgar-
nas roll dr att reagera. Det kan de gora reaktivt, som i den bakétblickande
sanktionsmodellen, eller proaktivt, som i den framétblickande mandat-
modellen. Medborgarnas roll f6rblir indock timligen passiv utom i sam-
band med valen, infér vilka de bor skafta sig relevanta kunskaper och rés-
ta rationellt utifrin sina egna respektive partiernas dsikter.

Deltagardemokrati

Nir den parlamentariska demokratiutredningen i bérjan av dr 2000 lade
fram sitt betinkande valde den att féresprdka en »deltagardemokrati med
deliberativa kvaliteter«."”* Samtliga svenska partier stillde sig bakom det-
ta, vilket kan tolkas som om det finns en bred enighet i det politiska eta-
blissemanget om att folkligt deltagande i politiken ér onskviirt. Det ér
dock ingen sjilvklarhet, vilket en replik till demokratiutredningen av na-
tionalekonomen Andreas Bergh och statsvetaren Daniel Rubenson visar:
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Den som bestimmer sig for att minniskor i en vil fungerande demokrati
gér pd moten, dr med i partier och rostar dven i de trikigaste av val kan for-
visso hitta en del att anmirka pd. Men den som séiger sd, péstar att det ér fi-
nare eller bittre att delta i partipolitiken én att spela tennis. Det dr en in-
skriinkt och foga tolerant héllning."”

Den demokratimodell som Bergh och Rubenson ger uttryck for dr den
proceduriella eller den konkurrensdemokratiska modellen, vilka bida
skiljer sig kraftigt frin deltagardemokratin.

Enligt den deltagardemokratiska modellen kan demokrati inte redu-
ceras till att folk gir och rostar vart fjirde dr och didremellan 6verlimnar
politiken dt politiker. Tvirtom. Demokrati byggs underifrin i stindigt pa-
giende processer dir det dr 6nskvirt att s& minga som mojligt deltar ak-
tivt. Demokrati dr inte bara att vilja. Demokrati édr ocksd en livshdllning
som bor priigla inte bara det politiska beslutstattandet utan ocksé det so-
ciala livet. Med demokratiutredningens ord:

I den deltagande demokratins teori betonas att ménniskan inte bara ér en
individ utan ocksa en social varelse. Om hon ska kunna utveckla sin po-
tential, behover hon leva i gemenskap med andra i en anda av jimlikhet,
tillit och gemensamma intressen. Dir bor man garanteras deltagande i
den gemensamma politiska praktiken for att tolka och omtolka vad som
dr ritt och gott. Om rittigheterna ska bli kraftfulla, pkallas ett aktivt med-
borgerligt engagemang. Att delta i de gemensamma besluten dr en plikt
snarare dn en rittighet.”

Enligt deltagardemokrater édr de demokratiska institutionerna och proce-
durerna nédvindiga, men i sig sjdlva allt for briickliga. Demokratin kan,
till skillnad frin alla andra styrelseskick, aldrig bli starkare én vad folket
gemensamt gor den till. Dérfor krivs det ett aktivt stod i form av intres-
se, engagemang och deltagande frin de manga minniskornas sida, ty an-
nars riskerar demokratin forr eller senare att gd under. Det ér det bre-
da folkliga engagemanget som ger demokratin dess motstdndskraft, dess
innehall och dess liv."”

Av detta foljer att ordet »medborgare« i det deltagardemokratiska tin-
kandet inte bara har en juridisk innebord, enligt vilken varje medborga-
re har vissa rittigheter och skyldigheter. Ordet medborgare har ocksd en
moralisk innebord: Medborgare dr nigon som inte bara ser till sitt egenin-
tresse utan ocksé till vad som ér det allminna bista. Medborgare dr ndgon
som ser sig som en del av en sambhiillelig demokratisk gemenskap, och
som drfor ér intresserad av och engagerar sig i politik och samhiillsfragor.

En analytisk distinktion kan hir goras mellan tvd specifika roller som
minniskor i moderna samhillen kan spela: Rollen som medborgare res-
pektive som kund.
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Medborgare

Kund

Naturlig arena: politiken och demokratin

Ser sig som en del av en samhélls-
gemenskap

Tar ett ansvar i och fér samhallet och
hur det utvecklas

Agerar i samverkan med andra

Fragar sig vad man kan géra for

Naturlig arena: marknaden
Ser sig som individ

Tar ett ansvar for sig sjélv och sitt eget
vélbefinnande

Agerar individuellt

Fragar sig vad samhéllet kan géra for en

samhallet sjalv
Orienterad mot samhéllslivet Orienterad mot privatlivet

Figur 3.1. En typologi éver rollen som medborgare respektive kund.

Samtidigt som det ér rationellt for ménniskor att agera som kunder
inom marknadens sfir, menar deltagardemokrater att det ir forédande
om minniskor agerar som kunder ocksd inom politikens och demokra-
tins sfir. Det riskerar forstéra den viv av 6msesidighet, allménintresse,
tillit och formdga till kollektivt handlande som demokratin bade histo-
riskt och i nutiden bygger pa.

[ Sverige har den deltagardemokratiska modellen linge fungerat som
ett ideal, vilket forklarar varfor det sjunkande valdeltagandet per defini-
tion ses som ett demokratiskt problem.” En viktig forklaring till detta
dr den stora betydelse som frivilliga medborgarsammanslutningar histo-
riskt har haft i Sverige. Frikyrkorna, nykterhetsrorelsen, bildningsrorel-
sen och de fackliga organisationerna spelade alla tillsammans med de
politiska partierna mycket viktiga roller under decennierna fore och efter
demokratins inférande. De mobiliserade ménniskor politiskt, spred in-
formation och kunskap, bidrog till att skapa tillit, lirde manniskor att ar-
beta tillsammans for gemensamma mal, trinade ménniskor i demokra-
tiskt beslutsfattande och blev en plantskola fér politiska ledare.”” De fick
miénniskor att se sig som medborgare — inte som undersatar eller kunder.
De bidrog till att integrera ménniskor i samhillet, samtidigt som organi-
sationernas ppna strukturer bidrog till att gora det politiska deltagandet
forhdllandevis jamlikt. Organisationerna skapade métesplatser mellan
outbildade och utbildade, mellan arbetare och tjinstemin, mellan re-
sursstarka och resurssvaga, och bidrog dérfor till en rorlighet uppét i sam-
hillet.'®

Vinsterna av att ménniskor engagerar sig i féreningar och partier finns
pa bade individ- och samhillsnivid. P4 individniva erbjuder féreningsen-
gagemang bland annat tidstérdriv, nya kunskaper, personlighetsutveck-
ling och sociala kontakter. Samtidigt bidrar engagemanget till att skapa
tillit, 6msesidighet och en formdga till kollektiv samverkan, vilket gagnar
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demokratin och dess férméga att fungera.' I det sammanhanget spelar
det egentligen mindre roll om ménniskor engagerar sig i politiska partier
eller fotbollsklubbar, dven om deltagardemokrater framforallt virdesiit-
ter engagemanget i samhillsorienterade organisationer.

Annorlunda uttryckt bidrar engagemang till att skapa ett socialt kapi-
tal, for att anvinda en term som blivit populir efter att statsvetaren Ro-
bert D. Putnam publicerade boken Making Democracy Work for drygt
tio dr sedan. Vad Putnam i korthet lyckades med i den boken var att visa
att det finns ett samband mellan i vilken utstrickning ménniskor engage-
rar sig och litar pa varandra, och hur vil demokratin och marknadseko-
nomin fungerar. Ju mer minniskor engagerar sig, desto mer utvecklar de
tillit, fortroende och normer om émsesidighet, och detta bidrar till fort-
satt engagemang och till att underlitta kollektivt handlande av det slag
som behdvs for att framforallt demokratin men ocksd marknadsekono-
min ska fungera effektivt. Det sociala kapitalet dr samtidigt ett uttryck for
och bidrar till en medborgaranda.

Detta passar den deltagardemokratiska modellen som hand i handske.
Att kunna luta sig mot forskning som bekriftar den normativa uppfatt-
ning man bir pa tillhor inte det vanliga, och dven om forskningen kring
det sociala kapitalet och dess betydelse inte dr oomstridd finns det forsk-
ning som stodjer teorin.'” Dit hor exempelvis Ronald Ingleharts forsk-
ning, som visar att det inte finns ndgot samband mellan om ett land ar
demokratiskt och i vilken utstrickning medborgarna siger sig stodja de-
mokratin. Diremot finns det ett samband mellan hur demokratiskt ett
land ér och i vilken utstrickning medborgarna bir virderingar som ér
forknippade med det sociala kapitalet:

Den utstrickning i vilket ett samhiille har en underliggande kultur av to-
lerans, tillit, politisk aktivism, vilstdnd, och den utstréickning i vilken dess
medborgare virdesitter yttrandefrihet och att uttrycka sig sjilva, ir en
starkare indikator pd om ett land ér en stabil demokrati én vad det uttalade
stodet for demokrati dr.'”

Med tanke pé forsoken att »ovanifrin« inféra demokrati i linder som
Irak dr detta oroande, samtidigt som resultaten ger stod at deltagarde-
mokratin. For att uttrycka sig lite tillspetsat: Demokrati — var god viilj kan
inte astadkommas genom demokrati — var god svilj. Demokrati — var god
vilj kan bara astadkommas och héllas levande genom demokrati — var
god engagera dig sjdly.

Vilka krav stiller deltagardemokratin pé politiker? Det forsta och vik-
tigaste kravet ir att politiker genom sina sitt att agera forsoker engage-
ra si mdnga som mojligt i de politiska processerna. Politiker bor vara ute
bland folk, lyssna och diskutera, och framférallt bira med sig folkets sik-
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ter in i beslutsfattandet. Politiska beslut som strider mot starka opinioner
bland ménniskor i allménhet bidrar till att skapa vanmakt, och dérfor ér
det viktigt att politiken tar tag i de frigor minniskor tycker ér viktiga och
fattar beslut som sd langt det dr mojligt 4r i samklang med opinionerna.
Politiker bor dessutom vara bade asiktsrepresentativa — det vill séiga av-
spegla folkets asikter — och socialt representativa — det vill sidga avspeg-
la folkets sammansittning vad giller exempelvis kon, alder och etnicitet.
Politiker bor ocksd underlitta och uppmuntra engagemang i och utan-
for foreningar, bdde genom politiska beslut (till exempel om férenings-
stod) och genom sina forhallningssitt (genom att lyssna och ta intryck av
de dsikter som minniskor for fram).

I den radikalare tappningen av deltagardemokratin misstros dock po-
litikernas férméga eller vilja att 1ita ménniskors sikter paverka de poli-
tiska besluten, och dirfor foresprikas betydligt méinga fler ridgivande el-
ler beslutande folkomréstningar 4n vad vi har i Sverige i dag. Det finns
dven de som helst vill avskaffa politiker och lata folket bestimma sjilva i
nagon form av direktdemokrati, en dsikt som fatt ett uppsving i och med
Internet och utsikten att ménniskor i en nira framtid kan sitta hemma
vid datorn, skaffa sig den information de behover och sedan rosta elek-
troniskt.'**

Pa medborgarna stiller deltagardemokratin framforallt kravet att de
ska engagera sig i politiska och samhillsorienterade organisationer, till
exempel partier, féreningar eller lokala skolstyrelser. Det dr ocksa posi-
tivt om ménniskor engagerar sig genom att delta i demonstrationer, upp-
rop och andra flexibla former (dtminstone sd linge engagemanget priig-
las av icke-vild). Minniskor bor med andra ord alltid vara beredda att ut-
trycka sina dsikter och virderingar.

Dirfor stiller deltagardemokratin ocksa kravet att ménniskor ska skaf-
fa sig de kunskaper som behovs for att kunna paverka effektivt och for att
kunna bilda sig egna asikter. Kunskaperna kan till exempel handla om
vilken nivé olika beslut ligger p4, vilka som har makten och de politis-
ka partiernas handlingsprogram. Medborgarna bor ocksd odla de dygder
som hinger samman med en levande demokratisk medborgaranda: po-
litiskt intresse, tolerans, tillit och fortroende, personligt ansvarstagande
och allminintresse.

Samtalsdemokrati

Under det senaste decenniet har det funnits ett viixande intresse for den
demokratimodell som pa engelska kallas deliberative democracy.'” P4
svenska finns det flera olika namn fér denna modell: deliberativ demo-
krati och samtalsdemokrati torde vara de vanligaste. Sjilv foredrar jag
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termen samtalsdemokrati eftersom den intuitivt ir littare att forsta dn de-
liberativ demokrati.

Som sd ofta annars saknas det en allmiint accepterad definition av den
samtalsdemokratiska modellen. I de olika definitioner som férekommer
i litteraturen finns det dock en gemensam kirna, som enligt samhalls-
vetaren Jon Elster handlar om a) att de som paverkas av ett beslut ska ha
mojlighet att pdverka besluten, och b) att paverkan ska ske genom en dis-
kussion dir alla inblandade anviinder argument baserade pé viirden som
rationalitet och opartiskhet.'®

Samtalsdemokratin fokuserar med andra ord pé diskussion och sam-
tal som central demokratisk beslutsmetod. P4 samma sitt som deltagar-
demokratin anser att konkurrensdemokratin och procedurdemokratin ér
otillrickliga och att demokratin maste fyllas med ett aktivt folkligt del-
tagande for att demokratin ska vara levande, menar den samtalsdemo-
kratiska modellen att demokratin méste fyllas med politiska diskussioner
och dialoger. Det maste finnas ett levande offentlig samtal, eller en »bor-
gerlig offentlighet« for att anvinda Jiirgen Habermas bendmning.'"’

Skilen ir flera. For det forsta ska samtalen bidra till att skapa den typ
av medborgaranda som ocksa den deltagardemokratiska modellen virde-
sitter s hogt. I den andan skriver demokratiutredningen att: »Det kom-
munikativa sokandet efter vad som ér det gemensamma bista 6kar kvali-
teten i besluten, det utvecklar deltagarna och det hojer dessutom den po-
litiska medvetenheten«. Och man fortsitter: »Genom att delta utveck-
lar medborgarna fundamentala kvaliteter i samhillet. Omsesidig respek-
terande medborgare genererar ett stort humant och socialt kapital som
alla sfirer av samhiillet har glidje och nytta av. Den som inte fir motsva-
rande trining i att skapa tillit genom att vara tolerant mot oliktinkande,
gir miste om skolning och foridling av sina mer primitiva instinkter«.'®
Detta pekar mot ett andra argument for de politiska samtalen: de dr ett
sitt att soka sikerstilla att allménintresse snarare dn egenintresse blir vig-
ledande for de politiska besluten.'®

Ett tredje visentligt argument i den samtalsdemokratiska modellen ér
att konflikter alltid ér ofrAnkomliga, och att samtal och debatt ir det enda
acceptabla sittet att hantera konflikter. I bésta fall leder samtalen till att
konflikterna kan losas genom att man uppnér en gemensam forstaelse,
men dven om man inte ndr dnda dit dr samtal ett sitt att skapa forstdel-
se och legitimitet for de politiska besluten.'” For statsvetarna Amy Gut-
mann och Dennis Thompson ér detta sjilva kirnan i samtalsdemokra-
tin: »Den grundliggande idén ér enkel: nir medborgare eller deras re-
presentanter idr oense i frigor med moralisk biring, bor de fortsiitta att re-
sonera tillsammans tills de nar 6msesidigt acceptabla beslut«.'”" Att fatta
beslut som inte har diskuterats ordentligt och som strider mot vad starka
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minoriteter anser bor dérfor alltid undvikas.

Ett fjirde argument ér att politiska samtal, debatt och dialog bidrar till
bittre beslut. Ju mer en friga diskuteras och ju fler som ér engagerade i
debatten, desto fler aspekter kan belysas och desto mindre r risken att
ogenomtinkta beslut fattas..'”

Ett femte argument for den samtalsdemokratiska modellen, som
hinger samman med de foregiende, ér att de politiska samtalen bidrar
till att asikter fordjupas, foriddlas och forindras. Méinga av de asikter och
argument vi har dr ndmligen inte sirskilt genomtinkta och de ir sillan
baserade pa all tillginglig kunskap.'” Nir vi i en diskussion méter andra
dsikter och argument kan det dérfor leda till att vi forstdr vara egna asik-
ter och argument bittre, att vi uppticker att andra dsikter och argument
dr starkare dn vara egna, och att vi lir oss nya kunskaper. I samtliga fall le-
der det till en forindring av sikterna och argumenten antingen till inne-
hall eller karaktir.

Detta visar sig ocksd av experiment med sd kallade »deliberative pol-
Is«, vilket dr undersokningar av minniskors dsikter fore respektive efter
att de haft mojligheter att skaffa kunskaper om och diskutera de frigor
det handlar om. Undersokningarna miter med andra ord inte bara vad
folk har for opinioner, utan ocksé vilka opinioner ménniskor skulle ha
om det var insatta i frigorna.””* De gor ddrmed en skillnad mellan opi-
nioner av olika kvaliteter, dir kvalitet syftar pa hur genomtinka opinio-
nerna ir.'” Generellt sett visar dessa experiment att nya kunskaper och
diskussioner har verklig betydelse for ménniskors asikter: Nya kunskaper
och diskussioner leder till opinioner av hogre kvalitet.'”

Forutsittningen for att de politiska samtalen ska fd den betydelse som
de tillmits i den samtalsdemokratiska modellen ér dock att de ér av en
specifik karaktir. For det forsta ska samtalen vara inkluderande och jam-
lika. Alla ska vara vilkomna att delta i samtalen, inget tving far forekom-
ma och att ingen ska forsoka dominera de 6vriga deltagarna. For det an-
dra ska syftet med samtalen inte vara att vinna utan att uppné en 6kad ge-
mensam forstdelse. Det forutsiitter, for det tredje, att de politiska samta-
len priglas av lyssnande och intellektuell 6ppenhet. Att diskutera med
nagon som anser att han har ritt, alltid har haft ritt och alltid kommer att
ha ritt dr foga utvecklande. For det fjirde ska samtalen vara baserade pa
rationella och sakliga argument, eftersom det endast 4r den typen av ar-
gument som kan bemétas och i forlingningen utvecklas. Om tva perso-
ner stdr och siger »jag tycker« till varandra blir ingen sirskilt mycket klo-
kare, men om béda diremot siger »jag tycker si dérfor att...« dr det moj-
ligt att granska argumenten och i vilken utstrickning slutsatserna foljer
logiskt av de argument som fors fram.'”

Sammanfattningsvis: Enligt den samtalsdemokratiska modellen ér po-
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litiska samtal nyckeln till en levande demokrati, men det kréver politiska
samtal av en specifik karaktir. Det som krivs for att samtalen ska vara de-
liberativa ir att de bygger pa politisk jimlikhet, en striivan efter gemen-
sam forstdelse, lyssnande och intellektuell 6ppenhet, franvaro av domi-
nansstrdvan samt rationella och sakliga argument. Samtliga dessa krav ér
viktiga, men om ndgot ska siigas vara viktigare dn de andra dr det att sam-
talen ska priiglas av rationella och sakliga argument.'” Samtal av den ka-
raktiren leder till att utveckla en medborgaranda, till att allménintresse
fér foretriide framfor sirintresse, till att dsikter fordjupas och foridlas, till
att de beslut som fattas blir maximalt belysta och dédrmed bittre och mer
genomtinkta, och till att konflikter kan l6sas pa ett fredligt sitt som sam-
tidigt leder till att de beslut som fattas upplevs som legitima.

Lite elakt skulle man kunna siiga att samtal enligt den samtalsdemo-
kratiska modellen ir alla goda gavors killa. Den bild av det politiska be-
slutsfattandets processer som malas upp dr oerhort ljus, men samtidigt
vildigt idealistisk. Det giller sirskilt om man tinker sig att dessa delibe-
rativa samtal ska pagd i den nationella politiska offentligheten. For det
forsta kan offentligheten i sig sjilv bidra till att de politiska samtalen blir
mindre deliberativa dn vad foresprakarna hoppas pd. Den svenske stats-
vetaren Daniel Naurin menar till och med att »Offentlighet leder inte
till deliberation«.'” Skilet idr bland annat att offentlighet motverkar det
lyssnande pd motparten som ér centralt f6r deliberationen, och att ak-
torer i offentligheten tenderar att vinda sig till publiken snarare én till
den man diskuterar med. For det andra blir ett nationellt offentligt sam-
tal dir alla deltar tidsodande. Om man som ett tankeexperiment tidnker
sig att var och en av Sveriges 6,7 miljoner rostberittigade skulle fa endast
fem minuter pa sig, skulle samtalet nimligen pdgi 558 333 timmar, vilket
motsvarar nistan 64 ar.

Det orealistiska i detta inser sjilvfallet foresprakarna for deltagarde-
mokratin, och vad de tinker sig dr dédrfor inte ett enda nationellt politiskt
samtal. Vad de istéllet tinker sig dr att de samtal som redan fors pé olika
nivder runt om i samhiillet ska bli mer priiglade av samtalsdemokratins
krav pé politiska samtal 4n vad de ér i dag. Analytiskt kan man hir skilja
mellan tre nivder. For det forsta elitdelibationenen, det vill siga de samta-
len, diskussionerna och debatterna mellan politiska aktorer i exempelvis
riksdagen eller medierna. For det andra elit-medborgar—deliberationen,
det vill siiga samtalen mellan politiska aktorer och medborgarna, exem-
pelvis pé insindarsidor, i valstugor eller offentliga méten. For det tred-
je medborgardeliberationen, det vill siga samtalen mellan ménniskor i
vardagen, pa studiecirklar eller i foreningar." Vid sidan av detta menar
statsvetaren Robert Goodin att man inte bor bortse fran den individuel-
la deliberationen, det vill siga att midnniskor argumenterar med sig sjil-
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va och reflekterar ver sina asikter och viirderingar."' Mot det invinder
dock andra som hivdar att ett deliberativt samtal méste ske i offentlighe-
ten, och att samtal i den samtaldemokratiska meningen bor skiljas frin
vardagliga diskussioner och sjilvreflekterande.'®*

De krav som den samtalsdemokratiska modellen stiller pa politiker
och medborgare ir i grund och botten desamma. Bide politiker och
medborgare ska alltid vara redo att delta i offentliga politiska diskussio-
ner och i dessa diskussioner vara lyssnande likvil som talande, och att
de ska anvinda sig av sakliga rationella argument. Argument som spe-
lar pa férdomar eller kinslor hor inte hemma i deltagardemokratin. Det
gor inte heller politiskt beslutsfattande bakom stingda dorrar. Att argu-
menten ska vara rationella och sakliga innebir ocksd att de ska vara base-
rade p4 tillginglig relevant kunskap. Politiker och medborgare bor ock-
sd alltid vara redo att omprova sina dsikter och argument: Om sjilva syf-
tet med diskussionen ér att uppné en gemensam storre forstaelse eller att
losa konflikter maste det alltid finnas en beredskap och en 6ppenhet for
att dndra sig. Att dndra sig dr dérfor inget tecken pa svaghet eller opélitlig-
het, utan snarast pa édrlighet, lyssnande och intellektuell 6ppenhet.

Béade politiker och medborgare ska ocksd alltid sitta allméidnintresset
fore sir- eller egenintressen och undvika att dominera de som tinker an-
norlunda. Respekt for varandra och en tilltro till att alla inblandade har
ett drligt intresse av det allménna bista dr forutsittningar for att politiska
samtal ska vara meningsfulla. Misstro och misstinksamhet som inte dr
baserad pa sakliga argument hor inte hemma i samtalsdemokratin, vare
sig hos politiker eller hos medborgare.

Fyra demokratimodeller: en sammanfattning

De fyra demokratimodeller som har diskuterats bygger alla pa demokra-
tins grundkrav och den representativa demokratin, men ir dirutéver sin-
semellan vildigt olika. Samtidigt bor demokratimodellerna ses som ide-
altyper — i praktiken ir grinserna mellan dem flytande och varje existe-
rande demokrati rymmer i olika grad element frin samtliga demokrati-
modeller.

[ figur 3.2 sammanfattas de normativa krav som de olika demokratimo-
dellerna stiller pd medborgare och politiker.'*’

Sammanfattningsvis: Ett styre dr demokratiskt om det uppfyller vissa
specifika grundkrav, men dérutéver finns det inte bara en demokratimo-
dell utan flera. Anledningen till varfér en mycket stor del av medborgar-
na, journalisterna och politikerna dr mindre dn mycket néjda med det
sitt som den svenska demokratin fungerar kan dérfér bero pa att Sverige
i deras tycke inte lever upp till den demokratimodell som de sjilva fore-
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Krav pa politiker

Krav p& medborgare

Procedur-
demokrati

Konkurrens
-demokrati

sanktions-
modell

Konkurrens-
demokrati

mandat-
modell

Deltagar-
demokrati

Samtals-
demokrati

* Respekt i bade ord och hand-
ling for demokratins spelregler
* Generds tolkning av demo-
kratins fri- och rattigheter

* Mest kvalificerade, en elit
» Tydlig férdelning av ansvar
* Tydligt tagande av ansvar
* Regerar och agerar

* Mest kvalificerade, en elit
* Regerar och agerar

* Tydliga politiska alternativ
» Tydliga besked om mdéjliga
regeringssamarbeten

. Asiktsrepresentativa

* Leva upp till det program
man gatt till val pa

* Ute och méta manniskor

» Engagera ménniskor

* Vara asikts- och socialt
representativa

* Inte fatta beslut som strider
mot starka opinioner

* Medborgaranda (fértroende,
intresse, ansvarstagande,
allménintresse)

* Delta i debatter, i politiska
organ, offentligheten, for-
eningar och vardagsliv

* Ej fatta beslut utan diskussion
* Stréva efter forstaelse enighet
* Lyssnande

* Bara anvanda rationella

och sakliga argument
baserade pa kunskap

* Beredskap att &ndra asikt

* Respekt f6r meningsmot-
standare

* Medborgaranda (fértroende,
intresse, ansvarstagande,
allmanintresse)

. Asiktsrepresentativa

* Respekt i bade ord och handling for
demokratins spelregler

* Klara uppfattningar om viktiga samhélls-
problem

* Kunskap om vilka som har haft makt pa
olika nivaer

» Kunskap om vilken politisk niva som har
ansvar for olika omraden

* Kunskap om hur de ansvariga skétt sig
* Reagerar/roll som kund

* Reagerar/roll som kund

* Stabila egna asikter

» Kunskap om partiernas sakasikter
* God ideologisk orientering

» Férmaga att jamfora de egna och
partiernas asikter

* Rosta utifran sakasikter

* Kunskap om méjliga regeringssam-
arbeten

* Politiskt intresserade

» Engagerade i partier och féreningar

* Aktiva forsok till paverkan

* Aktivt bilda sig egna asikter

» Kunskap om hur man paverkar i olika
fragor

* Medborgaranda (fértroende, intresse,
ansvarstagande, allménintresse)

* Partiidentifikation

* Agerar/roll som medborgare i moralisk
mening

* Politiskt intresserade

* Aktiva forsok till paverkan

* Delta i debatter, i offentlighet, féreningar
och vardagsliv

* Ej fatta beslut utan diskussion

* Strava efter forstaelse och enighet

* Lyssnande

* Bara anvanda rationella och sakliga
argument baserade pa kunskap

* Beredskap att &ndra asikt

* Respekt fér meningsmotstandare

* Medborgaranda (fértroende, intresse,
ansvarstagande, allménintresse)

* Agerar/roll som medborgare i moralisk
mening

Figur 3.2. Demokratimodellernas krav pa politiker respektive medborgare.
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sprikar. Samtidigt visar analysen att demokratins kvalitet och karaktir yt-
terst hiinger pa hur medborgarna och politikerna sjilva agerar — om de
lever upp till de krav som de olika demokratimodellerna stiller. I den
meningen fir vi den demokrati vi sjilva skapar.

[ detta »vi« ingar dock dven medieigare, redaktorer och journalister,
det vill siiga alla de som ytterst formar det medieutbud som for de allra
flesta dr killan till information om politik och sambhiillsfrigor, och som
formar de bilder av verkligheten som i praktiken betyder mer én verklig-
heten som sidan. Vilka krav stiller di de olika demokratimodellerna pé
medierna och journalistiken i allminhet och pa valjournalistiken 1 syn-
nerhet? Om detta handlar nista kapitel.




4. Demokrati och journalistik

Att vara journalist dr inte ofarligt. Varje dr dédas tiotals journalister med-
an ytterligare ménga fler fingslas, bara dirfor att de forsoker utova sitt
yrke: att gd ut i verkligheten, samla information om sidant som hinder,
och sedan beritta om det for lisare, tittare och lyssnare. For det fir de
plikta med sina liv eller sin frihet.

Bakom varje siffra doljer sig hundratals andra journalister som arres-
teras, trakasseras och utsitts for censur. Det kan vara av staten i olika lin-
der, av paramilitira grupper eller av extremistorganisationer. Det kan
ocksa ske i samband med krig.

Ju mindre demokratiskt ett land &r, desto storre éir den risk som jour-
nalister utsiitter sig for. Det visar organisationen Reportrar utan grinsers
globala pressfrihetsindex.’* Aven om pressfriheten naggas i kanten ocksa
i demokratiska linder, finns det i normalfallet ett mycket starkt samband
mellan graden av demokrati och graden av journalistisk frihet.

Ett socialt kontrakt

Forhallandet mellan medierna och journalistiken & ena sidan och demo-
kratin 4 den andra skulle kunna liknas vid ett socialt kontrakt, i den anda
som utmiirkte filosofen John Lockes tinkande frin slutet av 1600-talet.'
Grundtanken ir att de parter som ingdr ett socialt kontrakt — hos Locke
folket och de styrande — villkorar 6verlimnandet av den egna makten och
det egna deltagandet."™ Enligt det tinkandet viiljer ménniskor att ingd i ett

Tabell 4.1. Dédade och fangslade journalister varlden Gver.

2003 2002 2001 2000
Dodade under yrkesut6évningen 42 25 31 32
Fangslade (i fangelse vid arsskiftet) 124 121 110 74

Kalla: Reporters without borders 2004; www.rst.fr.
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samhille och 6verlimna sin makt till den lagstiftande makten, i syfte att fa
skydd for den egna friheten och egendomen. Den politiska makten dele-
geras fran folket till den lagstiftande makten — men bara si linge den lag-
stiftande makten verkar i enlighet med sin del av det sociala kontraktet.'

Overfort till relationen mellan demokratin & ena sidan och journalisti-
ken och medierna 4 den andra, innebir det sociala kontraktet for statens
del att den garanterar vissa grundlidggande fri- och rittigheter. Dit hor
inte minst yttrande- och pressfriheten. Den demokratiska staten avstar
ddrigenom frin makten att styra 6ver den debatt och information som
sprids i, via och utanfor medierna. For den demokratiska staten innebér
det sociala kontraktet dirfér en moralisk skyldighet att avstd frin censur
eller andra tvingsmissiga medel.

Samtidigt har demokratin vissa behov som den pa ett eller annat stt
behéver méta for att kunna fungera. Dit hor framforallt en dubbelriktad
informationsformedling. De styrande i demokratin behover information
om det som hinder och sker i samhiillet och om minniskors asikter, och
medborgarna i en demokrati behéver information om offentliga beslut
och forslag och om hur makten utévas. For medierna innebir det socia-
la kontraktet dirfor en juridisk och moralisk skyldighet att inforskaffa och
sprida relevant information.

Fran fyra till tre medieideologier
Tanken att medierna ingdr i ett socialt kontrakt med demokratin ligger i
linje med den medieideologi som brukar kallas »den sociala ansvarside-
ologin«. Ursprungligen formulerades den i slutet av 1940-talet, och den
sdgs linge som en av de fyra dominerande medieideologierna. De 6vriga
var den auktoritira, sovjet-totalitira och frihetliga (eller libertira) medie-
ideologin.'®

[ takt med tidens fordndringar och kommunismens fall har den sovjet-
totalitira medieideologin forlorat det mesta av sin aktualitet. P4 ett glo-
balt plan konkurrerar i dag dérfér den auktoritira, den frihetliga och den
sociala ansvarsteorin med varandra, medan diskussionen i demokratiska
linder domineras av den sociala och den frihetliga medieideologin.

Utmirkande f6r den frihetliga medieideologin ir att alla former av la-
gar eller regleringar som inskrinker den fria opinionsbildningen princi-
piellt sett dr av ondo och en fara for yttrandefriheten. Medierna ska std
helt fria frin statsmakten och alla forsok till inskrinkningar av deras fri-
het maste vara forbjudna. Ju fler réster som fir komma till tals utan att
hindras av lagar och regler, desto bittre. Att vissa anvinder den friheten
for att sprida vilseledande, kanske 16gnaktig, information spelar ingen
roll. Det ir ett pris som det ér viirt att betala for den totala friheten. I det
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linga loppet kommer den oreglerade debatten dessutom att leda till att
sanningen utkristalliserar sig och att ménniskor far underlag for att bilda
sig egna genomtinkta dsikter.

En konsekvens av detta synsiitt ir att foresprakarna for den frihetliga
medieideologin tenderar att likstilla yttrandefrihet med niringsfrihet
och storsta mojliga konkurrens mellan medier. Marknaden bor f styra
sd obehindrat som majligt, och det giller bide marknaden for mediefo-
retag och for idéer.

Foresprikarna for den sociala ansvarsideologin viinder sig mot det syn-
sittet. Enligt dem riskerar friheten att reduceras till en frihet for medier-
nas édgare. Den riskerar ocksa att leda till oligopol och monopol, och till
en debatt fri frin sdvil ansvar som moraliska forpliktelser. Istillet menar
den sociala ansvarsideologins foresprakare att medierna har ett ansvar for
samhiillet och for demokratin, pd samma sitt som teorin om mediernas
och demokratins sociala kontrakt. Dirfor ér det, inom vissa ramar, rim-
ligt med politiska regleringar av mediemarknaden. For att ta svenska ex-
empel kan det till exempel handla om presstod och om att bedriva de-
lar av (etermedie)verksamheten i allménigda public service-foretag. Det
kan ocksd handla om mer eller mindre formaliserade krav pé att medi-
erna ska tillhandahalla vissa specifika typer av innehéll; krav som fram-
forallt riktar sig mot mediernas journalistiska verksamhet. For att citera
medieforskaren Denis McQuails ord om den sociala ansvarsideologin:

Kirnan i den hir traditionen ar uppfattningen att den offentliga kommu-
nikationen, huvudsakligen férmedlad via massmedierna, har ett viktigt bi-
drag att ge till den allmiinna vilfirden i samhillet och att den har ett »so-
cialtansvare, vilket dr erként, utvat (ibland framtvingat) och uppnattiva-
rierande former och med olika medel.'¥

Med andra ord: Demokratin forutsiitter journalistik, journalistiken for-
utsiitter demokrati. Demokrati och journalistik éir alltid linkade till och i
behov av varandra; den ena kan inte existera utan den andra. Diirfér bor
ocksa journalistik ytterst ses som en demokratisk praktik.

Medier och journalistik inte samma sak

Samtidigt som den demokratiska staten avstér fran att begridnsa medier-
nas frihet, dr det viktigt att komma ihag att medier och journalistik inte
dr samma sak. Nir tryckfriheten etablerades var det nimligen inte for att
just medierna som sidana fortjénar en grundlagsstadgad frihet som an-
dra foretag inte fortjanar. Naringsfrihet f6r medieféretag och tryckfrihet
behover inte idémissigt vara samma sak, dven om de i praktiken sam-
manfaller. Istillet handlade det om att sikerstilla yttrandefriheten, av
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vilken tryckfriheten ér en del. Yttrandefriheten i sin tur dr demokratiskt
noédvindig for att medborgarna ska kunna inhédmta, bearbeta och sprida
sddan information som behovs for att kunna fungera som just medborga-
re, med ett ansvar i och fér demokratin. Den édr nodvindig for att mén-
niskors politiska tinkande ska kunna priglas av »upplyst forstdelse« och
inte blott férutfattade meningar."”

Detta visar att det ir fel att anviinda orden medier och journalistik som
synonymer, trots att det ofta sker. Det ér dessutom lexikaliskt fel. Sprik-
ligt betyder medier nidmligen »kanaler for informationsspridning«, med-
an journalistik handlar om en specifik form av medieinnehall.

Att anvinda medier och journalistik som synonymer ér dirfor att blan-
da ihop form och innehall; det riskerar ocksé att géra journalistikbegrep-
pet urvattnat."”! Forvisso behover journalistiken medier for att kunna for-
medlas, men det finns ingenting som siger att medier nodvindigtvis for-
medlar just journalistik. Medierna kan lika girna dgna sig t att sprida
annat medieinnehdll, exempelvis annonser, tv-serier eller musik.

Det visar bland annat forskningsprojektet Publicistiskt bokslut, som
omfattar 36 svenska landsortstidningar. Enligt det projektets undersok-
ningar utgor det redaktionella nyhetsmaterialet i regel inte mer 40 pro-
cent av tidningarnas innehall. Resten utgors av opinionsmaterial, an-
nonser och servicematerial av typen sport- och spelresultat, horoskop
med mera.'”

Medier har bide en teknisk och en organisatorisk sida. Organisatoriskt
dr medier foretag som #gnar sig it informationsspridning av olika slag.
Med undantag for public service-medier dr medier i regel dessutom ak-
tiebolag, vilka per definition har en mer eller mindre stark strivan att gd
med vinst. Tekniskt stair medier for den form som informationen sprids
genom, exempelvis tv, radio och tidningar.

Nir det giller traditionella massmedier utmirker sig masskommuni-
kationen av fyra kinnetecken.'”” For det forsta dr den enkelriktad. Ndgon
direkt feedback eller aterforing mellan sindarna och mottagarna ir inte
mojlig, till skillnad frén i vanliga samtal med ménniskor. Fér det andra
dr den offentlig och opersonlig. Det betyder att i princip vem som helst
kan ta del av den och att siindarna inte har kontroll 6ver vilka som tar del
av den. For det tredje ér den i princip samtidig. Nédr kommunikationen
sinds ut nar den mottagarna vid ungefir samma tidpunkt. For det fjirde
dr masskommunikationen i regel kostsam, vilket i sin tur betyder att den
oftast har stora och komplexa organisationer som avsiindare.

Med undantag fér Internet, som kanske bor ses som en kommunika-
tionsform snarare dn som ett medium,"* dr medier med andra ord i regel
komplexa organisationer som lever pé de villkor som sitts upp av bland
annat politiska, teknologiska och ekonomiska férutsittningar. Den ge-
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mensamma nidmnaren for medierna ér att de producerar och formedlar
medieinnnehdll till i princip alla som ér intresserade av och har rdd att
konsumera det. Medier dr diremot inte samma sak som medieinnehall.

Att demokratin ger medierna ett sérskilt skydd som andra organisatio-
ner inte har ritt till beror p att medierna dr nédvindiga kanaler f6r infor-
mationsspridning, inte pd att Bonniers eller andra medieforetag i sig sjél-
va skulle vara viktigare in exempelvis Volvo. Det dr dock skillnad mellan
medieinnehall och medieinnehall. Aven om demokratin inte har riitt att
inskrinka mojligheterna att via medier sprida reklam, musik eller skval-
ler, dr det i forsta hand journalistiken och debatten om politik och sam-
hillstrigor som dr demokratiskt central. Det dr genom att tillhandahélla
just dessa former av medieinnehdll som medierna lever upp till sin del av
det sociala kontraktet med demokratin. Men vad skiljer di journalistiken
som idé frdn andra former av medieinnehall?

Vad ar journalistik?

Under viren 2003 avslgjades en hindelse som sinde chockvdgor genom
den amerikanska journalistkdren och som upprérde ménga lidsare. Det
avslojades da att en journalist pd The New York Times, Jayson Blair,
hade suttit hemma och hittat pd ménga av de artiklar han skrev och fick
publicerade. De resor han pastitt sig gora var i méinga fall rena péhitt, pa
samma sitt som médnga av de citat och miljobeskrivningar som aterfanns
i artiklarna var det.'”

Nir affiren avslojades valde The New York Times, av manga ansedd
som virldens bista tidning, att publicera en hela fyra sidor lang rittel-
se och genomgang av affiren. Jayson Blair sjilv fick sparken, samtidigt
som ledande chefer pa tidningen fick gd. Av forklarliga skil vickte affi-
ren en fornyad oro éver hur fortroendet for journalistiken och journalist-
kéren skulle paverkas — skulle skuggan efter Jayson Blair falla 6ver resten
av journalistiken?

De reaktioner denna affir vickte och den efterféljande debatten vi-
sar att ett avgorande kriterium for vad som ér journalistik dr att det méste
vara sant. Journalistik dr inte fiktion — journalistik dr en form av beskriv-
ningar eller berittelser om verkligheten.'” Medan fiktionen aldrig ér
oberoende av forfattaren ska journalistiken handla om verkligheten bort-
om journalisternas egna dsikter och virderingar. Journalistiken ska, i na-
gon mening, vara objektiv och méjlig att kontrollera.

Journalistiken som idé skiljer sig alltsd frén det fiktiva medieinnehal-
let i det att dess forsta lojalitet dr till sanningen. Men journalistiken skil-
jer sig idémissigt ocksa frin reklamen, underhdllningen och propagan-
dan. Det framgr av figur 4.1, vilken renodlar vad som ir typiskt for de oli-
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Journalistik Reklam Propaganda Underhallning
Syfte Att berattaom/  Att locka kdpare Att 6vertyga och  Att underhalla

beskriva verklig- Overtala

heten
Relation till  Sanningskravet Sanningskravet Sanningskravet  Sanningskravet
sanningen  absolut. Det relativt. relativt. ointressant.

journalistiska Det som star ska Det som star ska

innehallet ska vara sant, men vara sant, men det

vara sant och det maste inte vara maste inte vara

relevant. hela sanningen. hela sanningen.
Relation till ~ Allmé&nintres- Allménintresset Allmanintresset  Allmé&nintresset
allman- set viktigare underordnat ses som samma  &rirrelevant.
intresset an egen- egenintresset. sak som egen-

intresset. intresset.

Figur 4.1. Typologi 6ver olika former av medieinnehall.

ka kommunikationsformerna idémissigt.

Det som utmiirker journalistiken som idé i férhillande till andra for-
mer av medieinnehdll dr att dess syfte dr att i det allménna intressets
namn beritta om och beskriva verkligheten pd ett sd sanningsenligt siitt
som mojligt. Forvisso stills det krav pd sanning ocksa nir det giller re-
klam och propaganda, men i dessa fall dr sanningskravet relativt. Det som
pastds ska vara sant, men det méste inte vara hela sanningen. Nir det gil-
ler journalistiken ska innehéllet bade vara sant och relevant, det vill séiga
att det strider mot journalistikens idé att tysta relevanta delar av sanning-
en for att uppnd nigot specifikt syfte. Visserligen maste journalistiken all-
tid vilja vilka fragor som ska uppmirksammas, vilka vinklar som ska vil-
jas och vilka killor som ska f4 komma till tals, men om journalistikens idé
inte ska forfuskas far dessa val inte priiglas av vare sig ambitionen att 6ver-
tyga, overtala, underhélla eller silja. Istillet ska de priglas av ambitionen
att beritta om och beskriva verkligheten s sanningsenligt som mojligt.

Med ett liknande resonemang konstaterar dven de amerikanska jour-
nalisterna och medieforskarna Bill Kovach och Tom Rosenstiel att:
»Journalistikens forsta princip — dess osjilviska sokande efter sanning
— dr vad som ytterst skiljer den frin alla andra former av kommunika-
tion«.'”” I samma anda skriver den brittiske journalistveteranen och med-
ieforskaren lan Hargreaves att:

Sanningsenlighets och korrekthetens etik utgor hjirtat i journalistikens
moral, dven om man accepterar att ingen av dessa kvaliteter gir att defi-
niera pa ett okontroviersiellt sitt. Utan dessa kvaliteteter kan journalisti-

77




78

4. DEMOKRATI OCH JOURNALISTIK

ken emellertid aldrig fortjina tillit, och utan tillit existerar det ingen jour-
nalistik viird att tala om."”

Kravet pd sanning terfinns dven som den forsta punkten i de svenska
etiska reglerna for press, radio och tv, dven om man dir viljer att tala om
korrekta nyheter snarare dn sanna: »Massmediernas roll i samhiillet och
allminhetens fortroende for dessa medier kriver korrekt och allsidig ny-
hetsformedling«.'”

Skilet till varfor sanningskravet ér sa grundliggande i och for journa-
listiken kan delas upp i tvd delar. For det forsta handlar det om ett jour-
nalistiskt egenintresse. Det dr genom att ge korrekta nyheter, genom att
beskriva verkligheten si sanningsenligt som méjligt, som journalistiken
kan motivera sin existens och sina ansprik pa ménniskors uppmérksam-
het. Utan det skulle journalistiken férlora den férdel den har i konkur-
rensen om miénniskors uppmirksamhet. Utan det skulle journalistiken
dven forlora delar av sin makt att paverka samhillsutvecklingen, efter-
som journalistikens makt hirror frin dess trovirdighet som formedlare
av »sanna« nyheter.”’

For det andra handlar sanningskravet om journalistikens del av det so-
ciala kontraktet med demokratin. Demokratin behéver journalistiken
som informationsférmedlare nir det géiller nyheter av relevans for politik
och samhiille, men det forutsitter att informationen gr att lita pa.*”" Sér-
skilt med tanke pa den makt medierna kan utéva skulle det kunna fi ka-
tastrofala konsekvenser for bade samhille och individer om det journa-
listiska innehallet var falskt och missvisande, om ménniskor samtidigt ut-
gér fran att det journalistiken i huvudsak gar att lita pa.

Men om nu sanningskravet ir s centralt for journalistikens ansprak
pa legitimitet och dess forméga att leva upp till det sociala kontraktet
med demokratin, vad innebir det mer specifikt?

Journalistiken och den omgéjliga objektiviteten
Friagan om journalistik och sanning brukar oftast diskuteras i termer
av journalistisk objektivitet, och som sddan ir det en kontroversiell och
komplicerad friga. Visserligen anser nog de flesta att journalistikens san-
ningskrav dr centralt, men samtidigt forekommer det tvé invindningar.*”
Den forsta invindningen ér att journalistisk objektivitet, ja objektivi-
tet overhuvudtaget, dr omojlig att uppna. Den bygger ibland p att var-
je forsok att uppnd objektivitet i journalistiken kommer eller riskerar att
gynna vissa miktiga grupper eller etablerade beskrivningar av samhillet,
och det pa bekostnad av resurssvaga grupper och alternativa uppfattning-
ar om samhillet.””” Den kan ocksa bygga pa att man anser att journalisti-
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ken maste f4 ta stillning och driva vissa specifika krav eller dsikter. Jour-
nalistiken maste fi vara engagerad, antingen det nu ir for ett politiskt
parti (som under partipressens tid), for att avsléja maktmissbruk av na-
got slag (exempelvis inom den undersokande journalistiken) eller for att
dstadkomma ndgon konkret fordndring (exempelvis inom sa kallad kam-
panjjournalistik).”*

Den andra invindningen ér att objektivitet i journalistiken inte ir
onskvird, ens som ideal. Den bygger pd samma form av relativistiska
stromningar som ifrigasitter objektivitet inom vetenskapen. Man kan
forvisso anse att det existerar nigon form av objektiv verklighet, men
att den samtidigt 4r omojlig att nd eller beskriva. Inom delar av med-
ieforskningen dr det ocksd vanligt att se journalistikens innehall som
(re)konstruktioner, vars relation till den underliggande verkligheten ér
tveksam och i sidmsta fall ett maktredskap i hinderna pa samhillets eli-
ter. Utifrdn det synsittet priiglas (re)konstruktionerna alltid av exempel-
vis den historiska erfarenheten, av produktionsvillkoren och av spraket
som i sig dr en konstruktion. Dirfor blir journalistiken definitionsmissigt
ocksd en (re)konstruktion.*”

Bida dessa invindningar dr befogade. Den journalistiska objektivi-
teten ma vara omdjlig att uppnd, och i vissa fall dr den kanske inte ens
onskvird. Samtidigt dr det avgorande hur man viljer att definiera den,
vilket i sig dr en kontroversiell friga och ofta misstorstidd fraga.”*

Att heltickande diskutera den historiska diskussionen om journalis-
tiskt objektivitet finns det inte utrymme f6r hir.”” Vad som dock dr viktigt
att podngtera dr att det inte nédvindigtvis handlar om journalisterna som
personer och deras férmaga att vara objektiva. Vad den journalistiska ob-
jektiviteten snarare handlar om ir det journalistiska innehéllet i relation
till den verklighet som journalistiken utger sig for att beskriva.

Grundtanken i tron pa journalistisk objektivitet 4r uppfattningen att
fakta och virderingar ir olika saker, och att de gir att skilja 4t. Medieso-
ciologen Michael Schudson har beskrivit idén med orden: »Tron pé ob-
jektivitet dr en tro pa »fakta«, en misstro mot »virderingar«, och en stri-
van att hélla i sdr dem«.?®

Accepterar man det perspektivet bor journalistiken vara faktabaserad,
detvill siiga beskriva hidndelser i eller aspekter av verkligheten som ér obe-
roende av den enskilde journalistens egna preferenser. Liksom inom ve-
tenskapen innebir det att metoderna for informationsinsamlingen-, be-
arbetningen och presentationen ér avgérande for graden av objektivitet.

Det dr utifrin ett sidant synsitt som Kovach och Rosenstiel hiivdar att
»journalistikens essens dr att det ér en verifikationens disciplin«.””” Mer
konkret innebir det fem krav som journalister bor leva upp till for att me-
toden ska vara objektiv:
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For det forsta, att aldrig ligga till sadant som ér osikert, obekriftat el-
ler som ér rena pahitt. Journalister bor ocksa vara mycket forsiktiga med
att dramatisera beriittandet genom att liigga till personliga intryck, musik
och annat som egentligen inte hor till sjilva nyheten.

For det andra, att aldrig vilseleda ldsarna, lyssnarna eller tittarna, vare
sig genom val av information eller val av berittarteknik.

For det tredje, att alltid vara sd 6ppen som mojligt med arbetsmetoder,
killor och motiv. Hallningen bér vara att mediepubliken ska fa veta allt
den behover fi veta for att kunna virdera en nyhet. I detta ingdr ocksa,
som de etiska spelreglerna for journalister tar upp, att alltid ge »mottaga-
ren mojlighet att skilja mellan faktaredovisning och kommentar«."

For det fjdrde, att forlita sig pa sin egen sjilvstindiga rapportering.
Journalister bor alltid vara forsiktiga med att forlita sig pa andra medi-
ers rapportering i utformningen av de egna nyheterna. Om de inte forli-
tar sig pd sin egen rapportering finns alltid risken att felaktiga uppgifter
fors vidare och till sist blir tagna for sanna, just dirfor att de har upprepats
pd minga stillen. I den man journalister trots detta anvinder sig av andra
mediers rapportering bor det tydligt anges. I detta ingdr att journalistiken
ska forhélla sig kritisk till sina kllor — det ér ett av de viktigaste kraven for
en journalistik vars ambition ér att beskriva verkligheten och inte bara
vad vissa mer eller mindre miktiga grupper i samhiillet vill fra fram som
sina beskrivningar och tolkningar.

For det femte, journalister bor alltid vara 6dmjuka infér sina egna moj-
ligheter att veta allt som ir relevant i det sammanhang en nyhet utgor.
Dirfor bor man bland annat alltid vara forsiktig med att drapera pastéen-
den som fakta.?"!

Samtliga dessa krav syftar ytterst till att nyheterna om verkligheten ska
korrespondera med verkligheten. Ju mer nyheterna om verkligheten kor-
responderar med verkligheten, desto mer sanningsenlig ér journalisti-
ken. Genom jamférelser mellan nyheterna och verkligheten kan man
salunda granska journalistikens kvalitet.?"”

Detta siitt att se pd journalistisk objektivitet dr emellertid inte sjilv-
klart. Det visar bland annat enkiitundersskningar som har kommit fram
till att det finns stora skillnader mellan hur journalister bade i och mel-
lan olika linder definierar objektiviteten.””” Frdgan om journalistisk ob-
jektivitet tycks ddrmed paradoxalt nog vara subjektiv.”"*

Samtidigt ligger den hir synen i vissa delar nira det sitt som Jorgen
Westerstahl diskuterade objektivitetsbegreppet i sina klassiska undersok-
ningar i borjan av 1970-talet. Enligt honom kan begreppet delas upp i tvé
delar: saklighet och opartiskhet. Saklighet kan sedan delas upp i sanning
och relevans. Pa samma siitt kan opartiskhet delas upp i balans och neu-
tral presentation.*”
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objektivitet

objektivitet opartiskhet

neutral

sanning relevans balans .
presentation

Figur 4.2. Westerstahls objektivitetsbegrepp.

Ett problem med den hir definitionen ir dock att det inte finns na-
got som siiger att verkligheten &r balanserad. Det innebir att en journa-
listik som lever upp till att vara innehéllsmissigt balanserad i slutindan
kan ge en mer missvisande bild av verkligheten dn om journalistiken va-
rit obalanserad. Om exempelvis go procent av alla klimatexperter anser
att viixthuseffekten innebir en verklig fara for det globala klimatet med-
an 10 procent anser motsatsen, déd dr det knappast en balanserad bild av
verkligheten att ge bida sidor lika stort utrymme. Det behovs alltsa alltid
kriterier for att kunna bedoma i vilken utstriickning journalistiken ger en
balanserad, relevant och sann bild av verkligheten, och for att avgéra om
presentationen dr neutral.

Problemet for journalister dr emellertid att det édr tidsodande, och dir-
for en omojlig uppgift i den stund som journalistiken ska presenteras.
Bland annat dérfor dr det rimligare att utga frdn korrespondensen med
verkligheten vid bedémningar av journalistikens grad av objektivitet. Ju
mer nyheternas bild av verkligheten korresponderar med verkligheten,
desto bittre underlag blir det for savil beslutsfattare som medborgare nir
de vinder sig till journalistiken for att informera sig. Eller, annorlunda
uttryckt:

Den information som journalistiken formedlar ska vara sann, relevant
och allsidig. Dess utrymme bor std i proportion till hur viktigt eller fram-
tridande ndgonting ir i verkligheten, och dess presentation bor vara sé
genomskinlig som mojligt.

Detta ér krav som kan stiillas pd det samlade utbudet av artiklar och in-
slag i ett givet medium eller i mediesystemet i dess helhet. Bryter man
ner frigan till enskilda artiklar och inslag dr det emellertid omoijligt att
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stidlla samma krav. Ett skil handlar om utrymmesbristen. Ett annat och
mer fundamentalt skil handlar om att sanningen ménga ginger kan up-
penbaras endast efter en lingre tid, och dd méste man ta hinsyn till hur
journalistiken rapporterar om ett hiindelseskeende 6ver tid och i skilda
medier. Avgérande da dr inte enskilda artiklar och inslag, utan den sam-
lade medierapporteringen och om den ger en bild som korresponderar
med vad som faktiskt har hint.

Nir det giller kraven pa enskilda artiklar och inslagen méste hinsyn
tas till bida dessa faktorer. De krav som da ér rimliga att stilla ér att den
information som formedlas i varje enskild artikel eller inslag ska vara
kontrollerad och sann, att &tminstone ett minimum av relevanta fakta
ska finnas med, att skillnaden mellan fakta och tolkningar ska vara tydlig
och att presentationen av arbetsmetoder, killor och motiv inom rimliga
grinser ska vara s 6ppen som mojligt.

Journalistikens demokratiska uppgifter

Om man lidser bocker fran olika demokratier som diskuterar journalisti-
kens demokratiska uppgifter, ér det sliende hur lika resonemangen dr.”'¢
Detta trots alla skillnader som kan finnas ocksd demokratier emellan,
och trots att man kanske talar om mediernas demokratiska uppgifter nir
man egenligen syftar pd journalistiken. I den svenska pressutredningen
frin 1994 stir det angdende detta att:

Massmedierna fullgér tre uppgifter som ér sérskilt angeligna for den fria
asiktsbildningen, namligen uppgiften att forse medborgarna med sidan
information att de fritt och sjilvstindigt kan ta stillning i samhillsfrigor,
uppgiften att granska de inflytelserika i samhillet och uppgiften att lita
olika dsikter komma till tals.?"”

Dessa formuleringar kan jimféras med hur amerikanerna Kovach och
Rosenstiel formulerar sig: »Journalistikens frimsta syfte dr att férse med-
borgarna med den information de behover for att kunna vara fria och
sjdlvstyrande«.”® Liknande formuleringar gér att hitta 1 bocker skrivna i
andra visterldndska linder.”"

Genom att tillhandahalla sd sanningsenlig information som méjligt,
genom att granska makthavarna och genom att fungera som ett offentligt
forum for debatt fyller medierna och journalistiken sin del av det socia-
la kontraktet med demokratin. Detta ir vad Goran Leth har kallat »bitri-
desteorin« om medierna:

Pressen ska vara ett bitride med en omfattande ortodoxi. Dess uppgift dr
att vara behjilplig sa att allt fungerar s bra som mojligt, och dérfor ska
den ocksé agera handrickning mellan beslutsfattarna och medborgarna.
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Journalistik ska inte forviixlas med skonlitteratur, verklighet skiljas fran
dikt, varken information eller upplysning fér goras till underhéllning, ide-
al och reflektion méste skyddas frdn kommers och konsumtion, fakta ska
skiljas fran virderingar liksom sak frdn person och information frén opini-
on|..].”°

Aven om Leth ir kritisk mot bitridesteorin och stiliserar den vil hart,
fangar han kirnan i diskussionerna om att medierna eller journalistiken
har demokratiska uppgifter. Samtidigt stirks bilden av att det ér rimligt
att tala om ett socialt kontrakt mellan demokratin som idé och journalis-
tiken som idé av att diskussionen om mediernas demokratiska uppgifter
dr likartad i annars olikartade demokratier.

Men har dessa idéer nigon kontakt med verkligheten? Fragan kan be-
svaras pd tvd plan. Antingen kan man studera i vilken utstrickning demo-
kratin ger journalistiken den frihet och det oberoende som den har ritt
till enligt det sociala kontraktet, och i vilken grad medierna och journa-
listiken tillhandahéller den information, den granskning och den debatt
som de ir skydliga att gora enligt samma sociala kontrakt. Man kan ock-
sd studera i vilken utstriickning idealen har stéd bland den politiska kom-
munikationens centrala aktorsgrupper: medborgare, journalister och po-
litiker.

Nir det giller i vilken utstriickning demokratin lever upp till sina skyl-
digheter visar det pressfrihetens index som Reportrar utan grdnser har
gjort att det finns klara samband mellan demokrati och pressfrihet.””
Man kan dirfor siga att demokratin i princip lever upp till sina skyldig-
heter. Fragan om i vilken grad medierna och journalistiken lever upp till
sina moraliska skyldigheter ska vi dterkomma till. En sak dr dock tydlig,
och det ir att de ideal f6r medierna och journalistiken som har diskute-
rats hir har ett mycket starkt stod bland sdvil medborgare som politiker
och journalister i Sverige.

Det dr uppenbart mycket viktigt for samtliga grupper att journalister
som bevakar politik och samhille ger ménniskor sddan information som
de behover for att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i samhillsfra-
gor. Det dr ocksd mycket viktigt att journalister ger en verklighetsnira
bild av politiken, dven om runt en fjirdedel med olika betoning inte an-
ser att det dr sérskilt viktigt att journalister ger en verklighetsniira bild av
politiken.

En intressant skillnad finns i synen pé hur viktigt det dr att journalis-
ter granskar de inflytelserika i samhillet; det dr mycket viktigare for jour-
nalister dn fér medborgare och politiker. Det leder tankarna till statsve-
taren Olof Peterssons resonemang om »journalismen« som en ideologi
bland journalister:
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Tabell 4.2. Viktiga uppgifter for journalister som bevakar politik och samhélle (andel som
svarar »mycket viktigt«).

Medborgare Journalister Politiker

Ge verklighetsnéra bild av politiken 72 78 79
Granska de inflytelserika i samhallet 52 83 50
Beratta om politik pa ett

underhallande satt 17 14 11
Oka manniskors kunskaper om politik 51 66 71
Ge manniskor sadan information att

de fritt och sjalvstéandigt kan ta

stallning i samhallsfragor 72 88 85
Ta upp de fragor manniskor tycker

ar viktiga 62 59 53
Lata olika asikter och kultur-

yttringar komma till tals 61 77 76

Kélla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Antal svar for medborgarna var mellan 1 119
och 1127, fér journalisterna 565 och 568, och fér politikerna 890 och 897. Fragan 16d: »Hur viktiga tycker Du
foljande uppgifter &r for journalister som bevakar politik och samhallsfragor?«.

Ett nyckelbegrepp 1 journalismens ideologi ér avsldjandet. Verklighe-
ten ligger dold bakom en sléja. Det ér inte var och en férunnat att kunna
rycka bort slgjan. Hirtill kriivs ett hjidlteddd. Tanken bygger pa en alldeles
speciell demokratiuppfattning. Det ror sig om en egenartad blandning av
elitism och populism. Journalistens férméga att genomskada makthavar-
na blir avgérande f6r demokratin. Folket bide upphdjs och misstros. Jour-
nalisten har folkets uppdrag att nd och férmedla den kunskap som folket
inte formar finna pd egen hand. Samtidigt medfor fokuseringen till avsls-
jandet att det ocksd dr journalisten som avgor vilken kunskap folket vill nd.
Det blir journalisten och inte medborgaren som drar slutsatsen.”

Samtidigt kan man se granskningsuppgiften som en del av informations-
uppgiften. Enligt den ér det inte vilken information som helst som jour-
nalistiken bér tillhandahélla, utan sddan information som mdnniskor be-
héver for att fritt och sjdlvstandigt kunna ta stillning i samhillsfragor. Ib-
land kriver den typen av information att journalisten refererar och ib-
land krdver den djupgdende journalistiska granskningar. Sett ur det per-
spektivet dr informationsuppgiften den éverordnade demokratiska upp-
giften for journalistiken.””

Sérskilt viktig blir informationsuppgifteni kombination med medier-
nas och journalistikens relativa oberoende frin andra maktcentra i sam-
hillet. Aven om det egentligen inte finns nigra individer eller organisa-
tioner som ir fullstindigt oberoende, dr en forutsittning for att medierna
och journalistiken ska kunna uppfylla sina uppgifter att de inte liter sig
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styras av vare sig politiska, ekonomiska, fackliga eller kulturella intressen.
Frihet dr dérfor ett overordnat viirde.”*

Journalistiken ska vara professionell, och i detta ligger att den ska priig-
las av oberoende, ett kritiskt forhallningssitt till organiserade intressen
och av en inomjournalistisk nyhetsvirdering.””” Det giller bide pa sys-
temniva och individniva. P4 systemniva ska medierna som organisatio-
ner vara fria och sjilvstyrande (autonoma) i forhéllande till andra orga-
niserade intressen och maktcentra; pa individniva ska journalisterna vara
fria och sjilvstyrande vid insamling, bearbetning och presentation av ny-
heterna.”*

Detta ska ses 1 kontrast till den tidigare partipolitiskt orienterade jour-
nalistiken, dir beroendet av det nirstiende partiet priglade bide hill-
ningen, nyhetsvirderingen och journalistikens innehall. Da radde emel-
lertid samtidigt en form av arbetsférdelning mellan pressen och eterme-
dierna, dir pressen erbjdd en partipolitiskt firgad nyhetsjournalistik och
dir public service-medierna erbjod en journalistik priglad av saklighet
och opartiskhet.

Den bakomliggande tankemodellen ér att samhiillet i dess helhet tjd-
nar pd mangfald i informations- och opinionsspridningen. Medan poli-
tiska partier, foretag, fackliga organisationer med flera ska sprida infor-
mation som ir viktig och relevant ur deras sjdlvklart partiska perspektiv,
behéver demokratin ocksa aktorer som oberoende och sjilvstindigt kan
sprida sd sanningsenlig information som mojligt. Det handlar dd om in-
formation som man ska kunna lita pd oavsett vilka egna asikter och vir-
deringar man har. Vid sidan av forskningen, myndighetsinformationen
med mera behovs det dérfor en professionaliserad journalistik. Att dessa
grupper inte alltid lyckas tillhandahalla s sanningsenlig information
som mojligt forandrar inte det behovet.

Att det dr viktigt att medierna och journalistiken forser médnniskor med
sddan information som de behover for att fritt och sjdlvstindigt kunna ta
stdllning 1 samhillsfragor, visar sig ocksd av hur medborgarna ser pa sitt
behov av information och nyheter kring samhillsfrigor.

Eon klar majoritet instimmer i att alla har en skyldighet att hélla sig in-
formerade om samhiillsskeenden och att det ir viktigt for dem sjilv att
vara informerade om nyheter och andra aktuella hindelser. Samtidigt vi-
sar resultaten att en betydande majoritet instimmer i att manga nyheter
inte dr tillrickligt viktiga for att de sjilva ska orka dgna tid &t dem, vilket
kan ses som en kritik mot nyhetsjournalistiken sd som den faktiskt fung-
erar. En ndrmare analys visar dock att det finns ett tydligt samband mel-
lan hur politiskt intresserad man ér och i vilken utstrickning man anser
att den stor del av nyheterna inte ér tillréickligt viktiga. Bland de mycket
politiskt intresserade instimmer 63 procent helt eller delvis i att en stor
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Tabell 4.3. Medborgarnas upplevda behov av samhillsinformation och nyheter.

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Antal
helt delvis knappast intealls Procent svar

Varje manniska har 53 40 5 2 100 1122
en skyldighet att

hélla sig informerad

om vad som hander

i samhallet

Det &r mycket viktigt 57 36 5 2 100 1120
for mig att vara

informerad om

nyheter och aktuella

héndelser

Det finns s& manga 2 15 22 61 100 1103
andra som féljer med

i nyheter och aktuella

héndelser att det inte

spelar sa stor roll om

jag gor det eller e]

En stor del av 12 60 17 11 100 1098
nyheterna ar inte

tillrackligt viktiga for

att man skall orka

agna tid &t dem

Kalla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Fragan 16d: »Vilken ar din asikt om féljande
pastaenden?«.

del av nyheterna inte ér tillrdckligt viktiga for att man skall orka dgna tid
it dem; bland de inte alls politiskt intresserade dr motsvarande andel 81
procent.””’

Detta ger en indikation pa att ménga medborgare forvisso anser att det
dr viktigt att halla sig informerade, och att det dr mycket viktigt att journa-
lister som bevakar politik och samhille férser ménniskor med sidan in-
formation som de behover for att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning
i samhiillsfrigor, men att de samtidigt inte upplever att nyheter med en
politisk prigel tillhér den kategori information som de behéver.

Det leder till frigan om vad som menas med »sidan information som
minniskor behover for att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i sam-
hillsfragor«. Det i sin tur hinger samman med vilken demokratimodell
man omfattar och vilka krav man utifrdn det stéller pa journalistiken.
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Normativa krav pa journalistiken

Under det senaste decenniet har det forts en livaktig internationell de-
batt om mediernas och journalistikens betydelse i och fér demokratin.
Minga har riktat hird kritik mot den nutida journalistiken, och ofta hév-
das det att medierna och journalistiken pd ett eller annat sitt »undermi-
nerar« eller »hotar« demokratin.”® Vissa gér till och med sa langt att de
liknar dagens system, dér mediernas makt ér stor och dér medierna ofta
ingdr i omfattande internationella mediekonglomerat, med totalitira
samhiillen.?”

Den extrema kritiken kan man dock bortse frin, eftersom den sillan
har stod i empiri. Koncentrerar man sig pa den akademiska kritiken dr
emellertid tva saker sldende. Det ir dels att empiriskt grundad kritik mot
journalistikens innehéll 4r vanlig, dels att det 4r sillan kritikerna ér tyd-
liga med vilken demokratimodell de utgér fran. Att hivda att medierna
underminerar demokratin, som exempelvis den amerikanske journalis-
ten James Fallows gjorde i en bok for ndgra ar sedan,”” dr knappast tro-
virdigt om han med det menar att medierna underminerar demokra-
tins existens. Nog for att medierna édr miktiga, men att de skulle vilja el-
ler kunna underminera demokratin som sidan finns det knappast nagot
stod for.

Vad kritiken mot medierna och journalistiken handlar om ér snara-
re att de pa ett eller annat sitt skadar eller underminerar ndgon specifik
form av demokrati. Kombinationen av att kritikerna sillan specificerar
vilken demokratimodell de utgar fran och det regelbundet terkomman-
de argumentet att medierna och journalistiken skadar demokratin, kan
dock bli férodande.

En konsekvens kan bli att kritiken, dven nir den ér befogad, forlorar
trovirdighet. En annan konsekvens kan bli att medierna och journalis-
tiken forlorar i anseende och trovirdighet pa ett sitt som éppnar for in-
skrdnkningar i yttrande- och pressfriheten. Det menar bland annat den
amerikanske yttrandefrihetsjuristen Bruce W. Sanford:

Konsekvenserna av den 6kade misstron mellan allmédnheten och medier-
na ir redan tydliga och bor oroa oss alla [...]. Resultaten av allmidnhetens
felplacerade ilska har blivit en pétaglig villighet att tysta medierna — att in-
skrinka dess mojligheter att samla och rapportera nyheterna, och att gora
oss alla mer beroende dn ndgonsin av regeringen for vir forstielse av vad
som sker. Det finns ingen siikrare viig in den till forlorad frihet.””!

Samtidigt som det av kritiken mot medierna och journalistiken att déma
finns gott om skil f6r medieiigare, redaktorer och journalister att lyssna
och ta lirdom, finns det skil for kritikerna att inte anviinda storre ord in
befogat. Det finns ocksd skl att vara tydlig med vilken demokratimodell
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man utgdr frin nidr man hivdar att medierna och journalistiken under-
minerar eller skadar demokratin. Mojligen ér det sant att de undermine-
rar demokratin, om man med demokrati menar deltagar- eller samtals-
demokrati. Men det behover inte vara sant om man utgr fran procedur-
demokratin. Frigan ir dérfor: Vilka krav dr det rimligt att stilla pa me-
dierna utifrin procedurdemokratin, konkurrensdemokratin, deltagarde-
mokratin och samtalsdemokratin?

Procedurdemokratins krav pa

medierna och journalistiken

Procedurdemokratins enda grundlidggande krav pd politiker och med-
borgare ir att de i ord och handling visar respekt for demokratins spelreg-
ler. I relation till 6vriga demokratimodeller ér det ett blygsamt krav. Pa
likartat sitt stiller procedurdemokratin inga egentliga krav pi medierna,
annat dn att foljer gillande lagar och visar respekt for demokratins spel-
regler. Medierna behover egentligen inte ens tillhandahalla nagon jour-
nalistik: Det viktiga dr att medierna uppmérksammar om nigra andra ak-
torer bryter mot demokratins spelregler. I den bemiirkelsen har medi-
erna en viktig funktion som vakthund, men likt riktiga vakthundar be-
hover medierna inte skilla om det inte finns pataglig anledning. Det édr
inte heller nédvindigt att alla medier fungerar som vakthundar, utan det
ricker om det i mediesystemet som helhet finns formaga och resurser att
reagera om politiker eller andra bryter mot demokratins spelregler.

[ 6vrigt har procedurdemokratin ingenting emot om medierna erbju-
der sina ldsare, lyssnare och tittare hogkvalitativ information eller att de
mobiliserar ménniskor politiskt. Diremot anser den att det inte gar att
stdlla ndgra sidana krav. Trots allt 4r medier foretag med en strévan efter
overlevnad och vinst. Som sddana kommer de att erbjuda medborgarna
hogkvalitativ journalistik om det efterfrigas. Medier i den proceduriella
demokratimodellen ger méinniskor den typ av medieinnehéll som de ge-
nom sin konsumtion visar att de vill ha. Givet att demokratins spelregler
respekteras, en vidstrdckt yttrandefrihet existerar och att ménniskors be-
hov och intressen varierar kommer det alltid finnas en méngfald av bade
journalistik, underhédllning och annat medieinnehall. Bara storsta moj-
liga frihet far rdda, kommer sanningen till sist utkristalliseras. Dérfor be-
hover man inte stilla nigra specifika krav pd mediernas eller journalisti-
kens innehill; dven verdrifter, missvisande information och falska pé-
stdenden kan fylla en funktion, genom att bidra till debatten och till att
sanningen 1 slutindan vaskas fram. Det har historien, inte minst under
pressens barndom, visat.**”
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Nir det vil finns nyheter med politisk och samhillelig relevans som
méinniskor vill ha, ska och bér medierna tillhandahélla dessa. Men det
ger sig sjdlvt, sirskilt nir nyheterna inbegriper politiska skandaler. Sida-
na ir i sig sjdlva dramatiska och spannande, och de lockar dirfor minnis-
kor att uppmirksamma dem.

Att kritisera medierna for att »drevet gir« och att de dgnar allt for
mycket uppmirksamhet at »déliga nyheter« och skandaler anser fore-
sprikarna for den procedurdemokratin dérfor ir felaktigt. Genom dessa
drev visar medierna tvirtom sin formaga att fungera som vakthundar. Pa
samma sitt bor medierna inte kritiseras for att de dramatiserar, férenklar
och tillspetsar nyheterna, eftersom dessa berittartekniska knep gor nyhe-
terna mer spannande och lockar ménniskor att ta del av nyheter som de
annars hade struntat i.

En av foresprakarna for denna syn édr den amerikanske forskaren John
R. Zaller, som menar att de krav som de flesta utgér frin nir de kritise-
rar medierna och journalistiken dr orealistiska. Att kridva av medierna att
de ska tillhandahalla all den information som ménniskor pa ett eller an-
nat sitt borde ha for att kunna fungera som fullblodsmedborgare, och att
medierna inte fir dramatisera nyheterna for att viicka uppmirksamhet,
dr lika orealistiskt och orimligt som att kréiva av alla medborgare att deras
intresse for politik ska vara det allt 6verskuggande. Vad som behovs enligt
honom ir en realistisk standard f6r medierna. Den kallar han »inbrotts-
larms-standardenc:

Journalister bor rutinmassigt bevaka frigor som inte idr akuta men vikti-
ga pd ett sitt som dr intensivt fokuserat, dramatiskt och underhéllande,
och som méjliggor for parterna och ansvariga intressegrupper, sérskilt po-
litiska partier, att uttrycka sina skiljaktiga uppfattningar. Reportrar far giir-
na simulera dramatik for att finga minniskors uppmirksamhet nir verk-
lig dramatik saknas.

Namnet pé den hir standarden ir Inbrottsalarms-standarden. [...] Pre-
cis som ndr det giller riktiga inbrottsalarm dr idén att dra omedelbar upp-
mirksamhet till frigor som verkligen kriver det, och att gora det pa ett
upphetsat och ljudligt sitt. Nyheterna ska i sddana fall penetrera varenda
horn av offentligheten sd att fa undgdr att mirka alarmet. Alarmen bor lju-
da oregelbundet snarare dn kontinuerligt — och inte allt for ofta.”**

Sett frén procedurdemokratins perspektiv kan den tidigare diskussionen
om journalistikens innebérd och om att journalistiken bor ge sé sannings-
enliga bilder av verkligheten som mojligt med andra ord karaktiriseras
som nirmast verklighetstrimmande. Sa linge demokratins spelregler res-
pekteras och medierna far storsta mojliga frihet kommer medierna att er-
bjuda minniskor det ménniskor vill ha —och det ér i princip gott nog.
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Konkurrensdemokratins krav pa journalistiken

Grunden i den konkurrensdemokratiska modellen ér konkurrensen mel-
lan olika eliter om folkets réster. De politiska valen dr dirfor centrala,
men pd olika sitt beroende pa vilken modell man utgr fran. I den bak-
atblickande sanktionsmodellen dr valen det tillfdlle dd medborgarna kan
och bor utkriva ansvar av dem som har haft makten, medan valen i den
framéitblickande mandatmodellen ir tillfillet dé viljarna, genom att ros-
ta for olika partiprogram, kan ge mandat at politiker att genomfora just
den politik som de gir till val pa.

I bada synsitten dr medborgarnas tillging till information central,
men i sanktionsmodellen dr det viktigaste att medborgarna har tillging
till information om hur de regerande politiska makthavarna pa olika ni-
véer har skott sig. De behéver information om det férflutna, medan de i
mandatmodellen primirt behéver information om vilka program parti-
erna gér till val pa.

Enligt sanktionsmodellen bor medierna tillhandahalla sd mycket sak-
lig information som mojligt om hur de politiska makthavarna har skott
sig. De bor ocksa vara tydliga med vilken politisk niva makten ligger pa
och vilka som har haft makten pé olika nivéer, eftersom kunskap om
bdda dessa forhallanden ér nodvindiga for att medborgarna ska kunna
utkriva ansvar pa ett genomtéinkt siitt. Att exempelvis anklaga regeringen
for beslut som ligger pd kommunal niva eller vice versa underlittar inte
ett sakligt ansvarsutkrivande, snarare tvirtom.

I sanktionsmodellen idr mediernas granskningsuppgift dérfor viktig
och en del av informationsuppgiften, men det dr ocksd viktigt att medi-
ernas granskningar primért avser hur politiken har hanterats. Det ir lika-
ledes viktigt att resultaten av mediernas granskningar publiceras oavsett
om de visar att makthavarna har skétt sig eller inte. Givet att medborgar-
nas mojligheter att utkriva ansvar pa ett sakligt sitt 4r centrala bor jour-
nalistikens innehdll ge sd sanningsenliga bilder av makthavarnas stt att
skota sig som mojligt.

Mediernas dagordning bér inte f6lja vare sig politikernas eller med-
borgarnas dagordning. Politikerna kan enligt den sanktionsmodellen for-
vintas ha ett intresse av att inte diskutera frigor dir de har misslyckats,
och att lita politikerna styra dagordningen ér dérfor att svika det journa-
listiska uppdraget som sjélvstindiga granskare och informationsférmed-
lare. Samtidigt kan medborgarna pé egen hand inte forviintas vara infor-
merade nog om vilka frigor som ir de viktigaste samhiillsproblemen, sa
att ldta medborgarna styra dagordningen vore dérfor att svika medborgar-
na samtidigt som man paradoxalt nog ger sken av att lyssna pd dem. Vik-
tigare édn att ge medborgarna vad de sdger att de vill ha idr att ge dem den
typ av information som de behover. Dirfor bor medierna ta upp de fra-
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gor som, av oberoende fakta att déma, ér de viktigaste samhallsproble-
men. P4 sd sitt mojliggér medierna for ménniskor att utkriva ansvar av
politikerna pé de viktigaste omridena.

Enligt den framatblickande mandatmodellen behéver medborgarna ha
kunskap om partiernas asikter, deras ideologier och om méjliga regerings-
samarbeten. De behover information om vad partierna har for dsikter och
om hur partierna kan tinkas komma att agera i framtiden, for att kunna
ge mandat 4t de politiska alternativ som ligger nirmast de egna dsikterna.
Dirfor dr det mediernas ansvar enligt mandatmodellen att tillhandahal-
la den typen av information. Medierna bor tillhandahélla en riklig méingd
journalistik som ger si sanningsenliga beskrivningar av verkligheten som
mojligt, och som svarar pé frigor som: Vad anser de politiska partierna i oli-
ka sakfrigor? Vilka sakfrdgor prioriterar de? Vilka partier kan tinkas samar-
beta i regerandet pa den nationella, regionala eller kommunala nivin?

Enligt bdde sanktionsmodellen och mandatmodellen innebir det
sociala kontraktet att medierna ska tillhandahélla journalistik som fo-
kuserar pd politikens sakinnehdll och sakliga férhallanden i verklighe-
ten med relevans for politikens sakinnehdll. Bida modellerna ér kritiska
mot journalistiska dramatiseringar som bidrar till att nyheterna ger miss-
visande bilder av verkligheten. Skillnaden ligger i tidsperspektiv och i
att den bakatblickande sanktionsmodellen féster storre vikt vid medier-
nas granskningsuppgift, dven om det ocksé i den framétblickande man-
datmodellen ir viktigt med information om hur de gingna makthavarna
har skétt sig. Om de inte har hallit sina I6ften fran foregiende valrorelser
dr det i hogsta grad relevant information nir det giller att ta stillning till
vad som lovas den hir gingen.

Eftersom den konkurrensdemokratiska modellen fokuserar pé valen
som den frimsta demokratiska mekanismen, dr det journalistiken infor
och i samband med ett val som ir viktigast. Med tanke pd medborgarnas
begrinsade uppmirksamhet dr det dock en fordel om medierna kontinu-
erligt tillhandahaller den relevanta typen av information, sa att den inte
drunknar i det hogintensiva tempo som priiglar de sista veckorna fére va-
let. Samtidigt bér medborgarna infoér valdagen pdminnas om centrala
fakta om hur de politiska makthavarna har skétt sig och/eller vad de lovar
att genomféra om de far medborgarnas fortroende pa valdagen.

En konsekvens av att den konkurrensdemokratiska modellen i bada
dess skepnader fokuserar pd de politiska makthavarna, ér att journalis-
tiken framforallt bor fokusera pa dem och deras ageranden. I vilken ut-
strickning »vanligt folk« far plats i journalistikens innehall ér i grunden
ointressent. Medborgarnas roll dr i forsta hand reaktiv medan de politiska
aktorernas roll dr aktiv. Dirfor bor journalistiken fokusera pa politikerna
som de frimsta aktorerna.
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Deltagardemokratins krav pa journalistiken

Om medborgarnas roll i den konkurrensdemokratiska modellen ér reak-
tiv, sd dr den desto mer aktiv i den deltagardemokratiska modellen. De-
mokratin fir, enligt detta synsitt, sin styrka genom de manga ménniskor-
nas engagemang. Demokratin kan aldrig bli starkare @n vad medborgar-
na sjilva gor den till. Dérfor ér det viktigt att ménniskor dr politiskt intres-
serade, att de engagerar sig i partier och foreningar, att de gor aktiva for-
sok till paverkan och egen asiktsbildning, och att de agerar som medbor-
gare i moralisk mening. Demokrati byggs underifran.

Med tanke pé den stora betydelse som medierna och journalistiken
har i nutida demokratier krivs det dock att de bidrar till att mobilisera
minniskor politiskt. Om medierna och journalistiken ger bilden av poli-
tik som en angelidgenhet enbart fér de redan engagerade och av att van-
ligt folk éind4 inte kan paverka, da fortvinar demokratin. D3 kan man, en-
ligt deltagardemokratin, hivda att medierna och journalistiken under-
minerar demokratin.

Enligt deltagardemokratin ér det viktigt att medierna och journalisti-
ken tar upp de fragor som minniskor tycker ér viktiga och angeldgna. |
en valrorelse bor journalistiken utga frin medborgarnas dagordning, inte
frdn politikernas eller mediernas egen dagordning. Journalistiken bér vi-
dare gestalta politik som en angeligenhet for alla och inte som ett spel
for de redan aktiva och engagerade. Den bor ocksa visa pa sitt f6r mén-
niskor att engagera sig sjilva.

Journalistiken bor ocksd undvika att bara peka pé politiska problem.
Lika viktigt édr det att journalistiken visar nér problem ndr sina l6sningar,
kanske sirskilt ndr ménniskor astadkommer 16sningen oberoende av po-
litiker. Samtidigt ér politik ér f6r deltagardemokrater ett betydligt vidare
begrepp én partipolitik. Politik ér allt som roér gemensamma angeligen-
heter, och det dr viktigt att journalistiken gestaltar politik pa det siittet.
Det forutsitter bland annat att medborgarna far en framtridande plats
ocksa i journalistikens innehéll, enligt tanken att engagemang fods nér
minniskor ser att engagemang lnar sig.

Ur det perspektivet uppfyller medierna sin del av det sociala kontrak-
tet med demokratin genom att tillhandahilla journalistik som utgar fran
medborgarnas egna erfarenheter och &sikter, som mobiliserar och enga-
gerar minniskor, som inte fastnar i problem utan ocksi uppméirksammar
losningar, och som ger medborgarna en framtridande plats i journalisti-
ken. Men det ricker inte. Det kriivs ocksd att medierna och journalisti-
ken ger plats it och bilden av medborgarna som aktiva subjekt, med kraft
och férmdga att gora skillnad. Dirfor méste medierna och journalistiken
tar forumuppgiften pa allvar och verkligen lita manga olika dsikter kom-
ma till tals i debatten. Dir kan tidningarnas insindarsidor manga génger
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vara viktigare dn det nyhetsjournalistiska innehéllet, ddrfor att det ar dér
som folkets rost kan horas. Det betyder inte att partipolitiken ir oviktig el-
ler att journalistiken bor bortse frin den, men att journalistiken méste g
bortom partipolitiken och visa hur den hinger ssmman med den vardag
som dr medborgarnas egen.

Den typ av information som medborgarna behover enligt deltagarde-
mokratin dr information om sakfrigor och sakliga forhallanden i verklig-
heten som ir viktiga f6r medborgarna sjilva. De behéver positiva fore-
domen, bide i form av personer och i form av exempel pa hur minnis-
kor sjilva kan lésa problem. Detta hinger ssamman med att medborgarna
ocksd behover information om hur de sjilva kan bli aktiva och paverka.
Kort sagt: Journalistiken bor utgd frin medborgarna.

Public journalism — en deltagardemokratisk

syn pa journalistiken

[ stora drag foljer det deltagardemokratiska synsittet pa medier och jour-
nalistik den journalistiska filosofi som vixte fram i Usa under 19go-talet,
och som kallas public journalism.*”**

Enligt de journalister och akademiker som féresprikar public journa-
lism har medierna och journalistiken bidragit till de demokratiska pro-
blem som yttrar sig i lagt valdeltagande, politisk misstro, lagt politiskt en-
gagemang och intresse samt apati. Orsakerna dr manga och komplexa,
men dit hor bland annat att journalistiken har stéllt sig utanfér samhéllet
istillet for att vara en del av det, att den allt for mycket koncentrerar sig
pa de politiska eliterna och deras férehavanden, att den dgnar for mycket
uppmirksamhet at det politiska spelet och &t problem, och att den tillta-
lar ménniskor inte som aktiva medborgare utan som passiva askddare.

Allt detta vill public journalism forindra. For att citera Jay Rosen, en
av idéns forgrundsfigurer:

Public journalism &r ett sitt att ndrma sig journalistikens vardagliga sitt
att arbeta som uppmanar journalister att (1) tilltala méanniskor som med-
borgare, méjliga deltagare i offentliga angelidgenheter, snarare idn som of-
fer eller askddare; (2) hjilpa samhillet 16sa, snarare dn bara f vetskap om,
dess problem; (3) forbittra diskussionsklimatet, snarare én att bara se det
forfalla, och (4) hjilpa det gemensamma offentliga livet fungera vil, sd att
det fortjianar dess krav pd var uppmiirksamhet.”””

Nir foresprikarna for public journalism kritiserar journalistiken for att
den inte lever upp till de 6nskvirda demokratiska idealen, sker det i re-
gel utifrdn en deltagardemokratisk uppfattning. I princip allt som har hit-
tills har sagts om den deltagardemokratiska modellens syn pa journalis-
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Enligt traditionell syn Demokrati ar vad vi har, Medborgare &r vad vi har —
information &r vad tittare, lyssnare och lasare &r
ménniskor behéver vad vi behover

Enligt public journalism Information &r vad vi har, Tittare, lyssnare och lasare

demokrati &r vad vi behéver  &rvad vi har — medborgare &r
vad vi behover

Figur 4.2. Outtalade antaganden enligt traditionell syn och hur public journalism ser pa
dem.

tik stimmer 6verens med public journalism-tinkandet. Samtidigt 4r kri-
tiken som public journalism har riktad mot framférallt den typ av journa-
listik som procedur- och konkurrensdemokratin anser énskviird eller at-
minstone acceptabel. Det grundliggande skilet dr att medborgarnas roll
aldrig far reduceras till att vara passiva objekt.

Skillnaden mellan de olika siitten att tinka kan illustreras genom tvé
outtalade antaganden i den traditionella synen pé journalistik — och hur
public journalism vinder pé dessa.

Skillnaden ligger inte bara i olika uppfattningar om journalistikens
roll, utan ocksé i hur orden anviinds. [ det forsta fallet betyder demokra-
ti enligt public journalism ett styre ddr manga ménniskor dr engagerade,
i det andra fallet betyder medborgare ndgon som engagerar sig i och for
samhiillet.

Sammanfattningsvis stéller deltagardemokratin storre krav pd medier-
na och journalistiken én vad procedur- och konkurrensdemokratin gor.
Om demokratin vinner styrka genom de manga ménniskornas aktiva en-
gagemang, dd maste journalistiken pé olika sitt tillhandahalla sadan in-
formation som méinniskor uppfattar ir viktig och angelidgen, och utfor-
ma journalistikens innehdll pa ett siitt som kan mobilisera ménniskor po-
litiskt. D4 méste medierna ta forumuppgiften pa allvar och verka for en
debatt som ldter manga olika dsikter komma till tals.

Journalistiken ska utgd frin medborgarna och deras behov, inte frin
mediernas egna eller de politiska eliternas intressen. Medborgare ska da
forstas i moralisk betydelse, och det ligger i journalistikens ansvar att bi-
drag till en 6kad »medborgerlighet«. For att citera Petter Beckman, tidi-
gare journalist pd Dagens Nyheters mobila redaktion som under nigra ar
experimenterade med public journalism:

Medborgerlighet handlar om att kéinna sig delaktig, att vilja vara med och
ta ansvar for samhillsutvecklingen, att se ldngre dn den egna planboken.
[...] Medborgerlighet stiller krav pd en viss typ av information. Det kriver
en journalistik som utgér fén att lisarna vill vara medborgare — inte bara
passiva konsumenter av nyheter. Det kriiver att viktiga, gemensamma fra-
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gor behandlas pé ett sitt som stimulerar till aktivt stdllningstagande, re-
flektion och engagemang. Public journalism gér ut pa att minska maktlos-

heten i samhillet.?

Samtalsdemokeratins krav pa journalistiken

Kérnan i den samtalsdemokratiska modellen ér att de politiska samtalen
dr nyckeln till en levande diskussion, men det kriver politiska samtal av
en specifik karaktdr. De politiska samtalen ska bygga pa politisk jamlik-
het och inkludera manga — inte bara de politiska eliterna. Det ska finnas
en strivan efter gemensam forstielse och intellektuell 6ppenhet, en frin-
varo av striven efter dominans samtidigt som samtalen ska bygga pi ra-
tionella och sakliga argument.

I den samtalsdemokratiska traditionen ingar ocksé en stor tilltro till
den politiska offentligheten och det offentliga samtalet.””” Aven om de
politiska samtalen i bista fall fors pa alla nivder i samhillet 4r det oer-
hort viktigt att de politiska samtalen i den offentliga sfiren dr av delibera-
tiv karaktir. Skilet dr att den offentliga sfiren dr den enda sfir som ér 6p-
pen och gemensam for alla, och som didrmed kan bidra till att skapa det
»vi« som demokratin behover for att vara vital. Om politik handlar om
gemensamma angelidgenheter behovs det ocksd gemensamma arenor for
de politiska samtalen. Det édr ocksa ett sitt att undvika att extremism upp-
star, vilket édr en risk om alla bara pratar med likasinnade.

Av dessa skil kan samtalsdemokratins ideal aldrig forverkligas om inte
medierna och journalistiken aktivt bidrar till deliberativa politiska sam-
tal i den medierade offentligheten. Samtidigt dr det ingen nyhet att med-
iernas sitt att beskriva och gestalta politiken ofta priiglas av helt andra vir-
den dn de som ir viktiga i den samtalsdemokratiska modellen. Man kan
till och med tala om en grundliggande motsittning mellan en specifik
form av medielogik och av demokratilogik. For att citera sns Demokra-
tirdds rapport frén 199s:

Massmedia betonar den enskilda hindelsen, medan politiken framhéver
sambandet mellan hiindelser och ideologiska helhetsperspektiv. Massme-
dia framhéver personer, medan idéer och principer spelar en storre roll i
politiken. Massmedia kriver enkla svar pd enkla frigor, politiken arbetar
med kompromisser och avviigningar mellan svirforenliga krav.*

Det grundliggande krav som samtalsdemokratin stiller pd medierna och
journalistiken ir att de aktivt ska bidra till deliberativa politiska samtal
och diskussioner som bygger pé sakliga och rationella argument, poli-
tisk jamlikhet, frinvaro av dominans, strivan efter intellektuell 6ppenhet
och gemensam forstielse. Detta krav giller bide medierna som férmed-
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lare av en journalistik som bor vara sd sanningsenlig som méjligt, och
som tillhandahéllare av en arena for debatt och diskussion som r 6p-
pen for alla. Sett i relation till mediernas demokratiska uppgifter ér dér-
med bdde informationsuppgiften och forumuppgiften centrala. Det gil-
ler dven granskningsuppgiften, men dd ndrmast som en del av informa-
tionsuppgiften.

Precis som i fallet med deltagardemokratin finns hir starka koppling-
ar till public journalism. For att lina en metafor frin public journalisms
forgrundsfigur Davis Merritt bor journalister agera som »rittvisa och
opartiska domare« (fair-minded participants) i det offentliga samtalet:

Gor en jamforelse med sporten i det sammanhang som demokratiskt be-
slutsfattande utgér. Funktionen som en tredje part — en domare — fullgor
i sportsammanhang dr att mojliggora processen fram till ett beslut, inte att
bestimma resultatet. Om reglerna f6ljs kommer han eller hon varken sy-
nas eller horas. Anda ir det nodvindigt med en rittvis och opartisk del-
tagare for att ett oomtvistat resultat ska kunna nés. [...] Till det offentliga
samtalet bor journalister fora in kunskaper om spelets regler — hur mén-
niskor har bestimt att demokratin borde fungera — och férmégan och vil-
jan att tillhandahalla relevant information och en arena dir den informa-
tionen kan diskuteras och omvandlas till demokratiskt samtycke.”’

Journalister bor i det medierade offentliga samtalet aktivt bidra till att de
politiska debatterna och samtalen blir deliberativa och till att de inte do-
mineras av de mest resursstarka eller mest roststarka. Polariseringar, over-
drifter, oprecisa och svepande argument som spelar pé kéinslor snarare dn
intellekt, skrimselpropaganda och forenklingar bor ges rétt eller atmins-
tone gult kort. Genom detta kan journalister bidra till att den politiska
diskussionen blir utvecklande, till att problem I6ses genom dialog och till
att den information som ligger till grund f6r ménniskors asiktsbildning ér
saklig och relevant. Samtidigt bor journalistiken bidra till att bredda de-
batten, sd att fler dn de redan engagerade och resursstarka kommer till
tals, och till att férdjupa debatten, si att de grundliggande ideologiska
och moraliska frigor som ir relevanta for sakfrigorna ocksa diskuteras.

Genom detta kan journalistiken bidra till allmdnnyttan, men ock-
sa till sin egennytta. Givet att méinniskor dr trétta pa en politisk debatt
som priiglas av konfrontation och »kidbbel« finns det en risk att ménnis-
kor viinder sig bort inte bara frdn politiken utan ocksé frin den samhalls-
orienterade journalistiken. Om journalistiken kan bidra till 6kat politiskt
intresse och en politisk diskussion som bade upplevs som mer relevant av
medborgarna, kan intresset 6ka for bade politiken och journalistiken.”
Detta styrks av amerikansk forskning som visar att politiskt intresse tende-
rar att 6ka nyhetskonsumtionen.*"!
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[ detta ligger att journalistiken, for sin egen och f6r demokratins skull,
behéver komma till réitta med det »spirituella problem« som yttrar sig i
en fixering vid negativa nyheter och i att journalistiken ofta dr emot saker
och ting, men sillan for ndgonting.**

Att déliga nyheter dr bra nyheter dr en gammal journalistisk sanning,
och den stimmer i s motto att det ér litt att finga ménniskors uppmirk-
samhet med nyheter om skandaler, katastrofer och problem. Det i sin tur
hinger samman med den minskliga instinkten att 6vervaka omgivning-
en for att s tidigt som mojligt upptiicka och undvika faror. Negativa ny-
heter kan 1 viirsta fall fi lingtgdende konsekvenser, och dérfor dr ménnis-
kor mer benigna att uppmirksamma och komma ihdg negativ informa-
tion én positiv information.””

Om nyheterna bara koncentrerar sig pd negativa nyheter bidrar det
dock till en bild av verkligheten som avviker fran verkligheten. Eftersom
minniskor i hog grad baserar sina dsikter pi mediebilderna av verklighe-
ten far det i sin tur konsekvenser fér hur méanniskor uppfattar verklighe-
ten. Det kan leda till en kiinsla av att det inte lonar sig att engagera sig, ef-
tersom problem alltid existerar och man sillan fir vetskap om problem
som blir losta.”** Det dr ocksa hogst troligt att misstron mot politiker i hog
grad beror pa journalistikens bild av politiker, dir en loftesbrytande poli-
tiker ér en sjilvklar nyhet medan en politiker eller ett parti som héller sina
loften inte dr en nyhet. Svenska studier visar nimligen bade att journalis-
tiken ger en missvisande bild av politiker — verklighetens politiker gar att
lita pa i hogre utstriickning 4n vad mediebilden ger vid handen — och att
miénniskor har mer negativa uppfattningar om politiker 4n vad som ir be-
fogat utifrin undersokningar av hur politiker i verkligheten agerar.”®

Fyra demokratimodellers krav
pa medierna: en sammanfattning
[ det foregdende kapitlet diskuterades de fyra demokratimodellerna och
deras krav pé politiker och medborgare. Den analysen visade bland an-
nat att procedurdemokratin idr den mest realistiska, foljt av konkurrens-
demokratin, deltagardemokratin och samtalsdemokratin. Négot skal att
revidera den slutsatsen finns knappast efter analysen i det hir kapitlet.
De olika demokratimodellernas krav dterfinns pé tvd nivier — medier-
na och journalistiken. Nir det géller kraven pa journalistiken syftar de pa
det journalistiska utbudet som helhet i respektive medier — inte pa ensta-
ka artiklar och inslag. Vilka dessa krav dr ssmmanfattas i figur 4.2 nedan.
Kraven pd medierna och deras journalistiska innehall ovan utifrdn de
olika demokratimodellerna ér principiellt sett oberoende av tid. De gil-
ler i savil den journalistiska och politiska vardagen som infor ett val; i ti-
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Krav pa medierna

Krav pa journalistiken

Procedur-
demokrati
Konkurrens-
demokrati
sanktions-
modell

Konkurrens-
demokrati

mandat-
modell

Deltagar-
demokrati

* Respekt for demokratins
spelregler

* Forum for debatt och diskussion
« Ska varna och tillhandahalla
en rik mangd journalistik

som ger sd sanningsenliga
bilder av verkligheten som
som mojligt

* Ansvara for att den
informerande journalistiken
inte trdngs undan av det
underhallningsorienterade
medieinnehallet

* Forum for debatt och diskussion
« Ska varna och tillhandahalla
en rik mangd journalistik

som ger sanningsenliga och
»objektiva« bilder av verklig-
heten som mgjligt

* Ansvara for att den
informerande journalistiken
inte trdngs undan av det
underhallningsorienterade
medieinnehallet

* Forum f6r debatt och
diskussion

» Ska vérna och tillhandahalla
en rik mangd journalistik som
ger sa sanningsenliga och
»objektiva« bilder av verklig-
heten som méjligt

* Ansvara for att den
informerande journalistiken
inte trdngs undan av det
underhallningsorienterade
medieinnehallet

* Fungera som vakthund som skaller
nar det krévs

* Granska hur den politiska makten har
hanterats

« Tillhandahalla sa sanningsenlig
information som m&jligt om hur
makthavarna har skott sig

« Tillhandahalla sjélvstandig och av
partierna oberoende information om de
viktigaste samhallsproblemen — sétta
dagordningen

* Tydliggdra vilka som har haft makten
pa olika nivaer

 Fokusera pa de politiska aktérerna

* Granska hur den politiska makten
skots

* Tillhandahalla information om de
politiska partiernas sakasikter

* Visa samband mellan partiernas
ideologier och deras sakasikter

« Krédva svar av makthavarna om vilka
de kan téankas samarbeta med i
regeringsstéllning

« Fokusera pa de politiska aktérerna

* Lata de politiska akt6rerna satta
dagordningen

* Granska hur den politiska makten skéts
* Tillhandahalla information om de
politiska partiernas och olika
medborgarorganisationers sakasikter
» Gor egna sjalvstandiga undersok-
ningar av samhalleliga problem, men i
valet mellan olika dagordningar, utga
fran medborgarnas dagordningar.

« Lata medborgarna fa en framtradande
plats i journalistiken, inte som passiva
offer utan som aktiva subjekt

* Mobilisera ménniskor politiskt, bland
annat genom att visa hur ménniskor
sjalva kan engagera sig, att ménniskor
sjélva kan paverka, och hur partipoliti-
ken hénger samman med politiken
utanfor partierna och med ménniskors
vardagsliv

* Gestalta politik som en angeldgenhet
for alla

Figur 4.3. Demokratimodellernas krav pa medierna och journalistiken.
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Krav pa medierna Krav pa journalistiken

Samtals- * Forum f6r debatt och diskussion Granska hur den politiska makten skéts
demokrati  * Ska vérna och tillhandahallaen ¢ Tillhandahalla information om de poli-
rik méngd journalistik som gersa  tiska partiernas och olika medborgar-
sanningsenliga och »objektiva« organisationers sakasikter
bilder av verkligheten som méjligt  * Tillhandahalla saklig och relevant
* Ansvara for att den informerande  information om férhallanden i verklig-
journalistiken inte trangs undan av  heten med politisk relevans
det underhaliningsorienterade * Lata manga olika grupper av aktdrer
medieinnehallet komma till tals pa jamlika villkor
* Motivera manniskor att ta del av och
delta i den politiska debatten, bland annat
genom att lata vanligt folk komma till tals i
debatten
* Varna och bidra aktivt till en politisk
debatt som praglas av saklig och rationell
argumentation och information, intellek-
tuell Sppenhet, stravan efter kompromis-
ser och gemensam forstaelse

Figur 4.3. (forts.) Demokratimodellernas krav p& medierna och journalistiken.

der avlugn och i tider av kriser.

For att journalistiken ska kunna leva upp till kravet att tillhandahilla
sd sanningsenliga bilder av verkligheten som mojligt, dr det vidare cen-
tralt att de enskilda artiklarna och inslagen lever upp till kraven att den
information som férmedlas ir kontrollerad och sann, att dtminstone ett
minimum av relevanta fakta finns med, att skillnaden mellan fakta och
tolkningar ir tydlig och att presentationen av arbetsmetoder, killor och
motiv inom rimliga granser ir sd 6ppen som mojligt. Genom detta moj-
liggor journalistiken for ménniskor att ta stillning till och bedoma artik-
larna och inslagen, och didrmed att skaffa sig den information de behéver
for att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i samhéllsfragor.

Krav pa valjournalistiken
Infor ett val finns det emellertid viss information som ér sérskilt viktig om
ménniskor ska kunna rosta pa ett informerat och genomtinkt sitt. Om
man antar att ett genomtinkt réstande innebér att ménniskor rostar pa
det parti vars kombination av asikter eller ideologi ligger niirmast de egna,
att mojligheterna att rosta genomtinkt bor vara jamlikt fordelade och att
minniskor har egna dsikter, behovs féljande typer av information:**

For det forsta, information om hur olika politiska alternativ beskriver
verkligheten. Det dr viktigt ur i princip samtliga demokratimodellers per-
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spektiv, med undantag for den proceduriella demokratimodellen.

For det andra, information om vilka ideologiska principer som &r vig-
ledande for de politiska alternativen. Det ér siirskilt viktigt ur mandatmo-
dellen perspektiv.

For det tredje, information om vilka sakpolitiska dsikter olika politis-
ka alternativ har. Det ir sirskilt viktigt ur mandatmodellens perspektiv,
men ocksé ur deltagar- och samtalsdemokratins perspektiv.

For det fjdrde, information om hur de politiska alternativen har agerat
under foregdende mandatperiod. Det ir sirskilt viktigt ur sanktionsmo-
dellens perspektiv.

For det femte, information om de troliga konsekvenserna av att oli-
ka politiska forslag genomfors, for enskilda eller samhillet i dess helhet.
Detta dr viktigt ur sivil mandatmodellens som deltagardemokratins och
samtalsdemokratins perspektiv. Samtidigt finns det en risk att journalis-
tik som handlar om de troliga konsekvenserna av att olika politiska for-
slag genomférs blir spekulativ. Det ér dérfor extra viktigt att den journa-
listik som handlar om méjliga konsekvenser i framtiden gor griansen mel-
lan beskrivningar och tolkningar tydlig, s att ménniskor kan férhélla sig
till det journalistiska innehallet pd ett genomtinkt siitt.

Fréan ideal till verklighet

Ur ett journalistiskt perspektiv kan de krav som stills pd medierna och
journalistiken forefalla Gverambitivsa och verklighetsfrimmande. Aven
om de flesta journalister anser att det dr mycket viktigt att journalistiken
ger minniskor sidan information som de behéver for att fritt och sjilv-
stindigt kunna ta stillning i samhillsfrigor, att journalistiken granskar
och fungerar som ett forum for debatt, dr det en sak att siiga det i en en-
kit eller skriva om det i en bok. En annan sak ér att 4stadkomma det i den
journalistiska vardagen.

Detta ir forstds sant. Det vet varje person som nigon ging har arbetat
péd en redaktion. Samtidigt 4r det ett faktum att medierna och journalis-
tiken dr beroende av demokratin for sin frihets och sitt oberoendes skull.
Det ir ocksé ett faktum att medierna och journalistiken varje dag paver-
kar demokratin och dess formaga att fungera — pa gott och ont.

Detta kan man ogilla, men knappast forneka. Dirmed har medierna
och journalistiken ansvar for vilken typ av demokrati vi har och far. Sam-
tidigt formas inte journalistikens innehall i ett vakuum. Oavsett vilka ide-
al man har finns det en miingd faktorer som paverkar och kan bidra till
att forklara journalistikens innehall. Vilka dessa dr och i vilken utstriick-
ning medierna egentligen har makten éver det egna innehéllet, ér temat
for nista kapitel.




5. Makten over journalistiken

Medierna har en avsevird makt 6ver dagordningen och éver ménniskors
tankar. De bilder av verkligheten som ménniskor tar del av via journalis-
tiken och annat medieinnehall ér for de flesta den frimsta killan till in-
formation om sadant som ligger bortom den egna vardagen. Dirfor upp-
levs de medierade bilderna av verkligheten ménga ginger som verkliga-
re dn verkligheten som sddan, vilket kan fi lingtgiende konsekvenser for
den individuella och kollektiva dsikts- och opinionsbildningen.

Att medierna har en stor makt 6ver publiken behéver dock inte bety-
da att de har makt 6ver det egna innehéllet. Teoretiskt dr det mojligt att
mediernas makt éver publiken ér omfattande samtidigt som de saknar
makt 6ver det egna innehdllet. For att medierna verkligen ska anses som
miiktiga bor de dirfor ha stor makt bide 6ver det egna innehéllet och pu-
bliken.”” Det ér forst dd man kan stélla krav pd medierna att de ska till-
handahélla en journalistik som bidrar till att utveckla demokratin, oav-
sett val av demokratimodell.

Makten behéver dock inte vara absolut — liksom andra aktorer ingar
medierna i ett sammanhang som de bade péverkar och paverkas av. Fra-
gan i det hir kapitlet dr dérfor vilka faktorer det dr som paverkar medier-
na och journalistikens innehdll, och om mediernas makt éver det egna
innehéllet ér tillrdckligt stor for att de ska kunna stillas till svars for den
journalistik som erbjuds.

Mediernas villkorade makt

Eftersom medier alltid ingér i ett ssammanhang som de bide paverkar
och péverkas av, dr en forsta utgdngspunkt att mediernas makt alltid ar
villkorad. Redan tidigare har vi sett att mediernas makt éver publiken ér
villkorad bland annat av ménniskors behov av och intresse for savil med-
iernas allminna utbud som av journalistiken. I analogi med det édr med-
iernas journalistiska innehdll villkorat av vilken prioritet journalistiken
ges av det egna mediet. Vissa medier ger journalistiken en ldg prioritet,
medan andra ger journalistiken en hogre prioritet. Dessa skillnader be-
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ror pd ett flertal faktorer, varav vissa dr medieinterna medan andra ér ex-
terna.

Samtidigt idr det viktigt att skilja mellan medierna som kollektiv och
som individuella féretag. Som kollektiv kan medierna ha stor makt 6ver
opinionsbildningen, samtidigt som enskilda medieforetag och deras
journalistik dr timligen maktlosa. Pa samma sitt kan exempelvis killor-
na har stor makt éver vissa medier, samtidigt som de dr maktlésa i forhal-
lande till medierna som kollektiv. Att medierna har makt ver opinions-
bildningen eller den egna journalistiken behéver vidare inte automatiskt
betyda att journalisterna har det. Inte heller har alla journalister samma
makt. Ocksé inom journalistkdren finns det tydliga hierarkier.

Det som framforallt intresserar oss i det hir kapitlet édr dock frigan om
vilka faktorer och vilka aktorer som generellt sett piverkar journalistikens
innehdll. Ett oversiktligt svar ges av figur 5.1.

Syftet med figuren ér att illustrera hur makten 6ver journalistiken ge-
nerellt sett villkoras av politiska och juridiska villkor, ekonomiska villkor,
killorna, kulturella virderingar, teknologiska villkor, mediepublikerna
och av konkurrensen med andra medieféretag.”* De enkelriktade pilar-
na illustrerar att paverkan till stérsta delen dr ensidig, medan de dubbel-
riktade pilarna illustrerar att paverkan ér 6msesidig.

Den politiska Den politiska Den politiska Den politiska Den politiska
dagordning dagordning dagordning dagordning dagordning
‘ Iy Iy Iy ‘

! ! ! ! !

v v v v v
Medieféretag Medieféretag
<-»

Nyhets- Nyhets-
redaktion redaktion
! !
| |

L | . |
Journalistikens | Journalistikens |

innehall } innehall }
A A
| |
v v

Mediepublikerna

Figur 5.1. Mediernas villkorade makt.
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De olika faktorernas paverkan riktar sig i vissa fall i forsta hand mot
medieforetagen medan nyhetsredaktionerna och journalistiken paver-
kas indirekt. I dessa fall sker det genom att medieforetagen, som paver-
kas av de yttre faktorerna, i sin tur paverkar nyhetsredaktionerna och i
forlingningen journalistikens innehall. Det giller i huvudsak den paver-
kan som de politiska, juridiska, ekonomiska och teknologiska villkoren
utovar. [ ett forhallandevis kortsiktigt perspektiv dr de faktorerna struktu-
rella och institutionella till sin natur. I andra fall paverkas nyhetsredak-
tionerna och journalistikens innehdll direkt av externa faktorer och akts-
rer, vilket i huvudsak giller den péverkan som utovas av politiker, myn-
digheter, organisationer och andra killor, och av konkurrensen med an-
dra medier.

Att medierna, nyhetsredaktionerna och journalistikens innehéll pé-
verkas av ett flertal faktorer behover inte sdledes inte alltid innebira att
det finns aktérer som forsoker utéva makt éver dem, om vi med makt
menar medvetna och avsiktliga forsok till paverkan. Dessa bada aspek-
ter méste hallas isdr om man vill forstd bide vad som paverkar journalis-
tikens innehdll och om mediernas makt 6ver det egna innehallet ir till-
rickligt stor for att man ska kunna stilla dem till svars.

Mellan politik och marknad
[ ett internationellt perspektiv har Sverige traditionellt sett haft en stark
tradition av nira band mellan de politiska partierna och dagstidningar-
na. Aven om minga av de i dag ledande tidningarna startades fore det
moderna partivisendets uppkomst i slutet av 18oo-talet, fanns det frin
bérjan nira band mellan tidningarna och politiker som delade samma
virderingar och ideologier. Det var dven vanligt att tidningsredaktorer
ocksa var riksdagsledaméter — de forkroppsligade de nidra banden mellan
tidningar och politik. Annu sd sent som 1970 satt sa manga som ungefir
4o procent av de svenska chefredaktorerna i kommunfullmiktige.”
Inom den liberala sfiren kom tidningarna i regel fore partierna. Nir
partivisendet borjade formas fann dessa tidningar det naturligt att stodja
det nirstiende partiet. Samtidigt drevs de av viljan att gora bra affirer och
hade dubbla syften med tidningsutgivningen: att skapa opinion och tjina
pengar. Medierna hade bade nigonting att siiga och nigonting att silja.
Inom den socialdemokratiska sfiren var monstret annorlunda, efter-
som det med fi undantag knappt fanns niigon socialdemokratisk tidning
nir partiet bildades. I stillet verkade socialdemokraterna aktivt for att
starta egna tidningar som kunde féra ut partiets budskap, och dessa var
knutna till partiet p4 alla plan. De dgdes av politiska och fackliga organi-
sationer, de listes néstan bara av partiets sympatisorer, och i innehéllet
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prioriterades material som gynnade socialdemokraterna och intresserade
arbetarklassen. Dessutom utgick tidningarnas utgivningsomréden i regel
fran valkretsindelningen och partiets organisation, istillet for frin natur-
liga annonsomriden. Ambitionen hos de s-mirkta tidningarna var hu-
vudsakligen att bedriva opinion, inte att tjina pengar.”

Det var under denna tid som den svenska partipressen grundlades.
Med partipress menas att det finns nira a) foretagsmissiga, b) innehalls-
liga och c¢) spridningsmissiga band mellan partier och tidningarna.””!
Vid denna tid fanns det goda skil att ifrigasitta i vilken utstrickning tid-
ningarna hade makten 6ver det egna innehéllet.

Under de senaste decennierna har dock banden mellan de politiska
partierna och pressen successivt forsvagats, med borjan nigon géng pa
1960-talet. Det finns ménga forklaringar, bland annat att det blev alltmer
kostsamt att bedriva tidningsutgivning. Det stillde krav pd 6kad afférs-
missighet. En annan forklaring var att banden mellan de politiska par-
tierna och medborgarna bérjade forsvagas, vilket gjorde det mindre 16n-
samt att ge ut tidningar som riktade sig till specifika grupper av sympati-
sorer.

En tredje viktig forklaring var den successiva professionaliseringen av
journalistiken. Att siiga exakt nir den borjade dr omojligt, men en viktig
hindelse var nir Expressen startades 1944. Inspirerad av den anglosaxis-
ka mer oberoende journalistiken forklarade Expressen redan fran bérjan
att nyhetsjournalistiken inte skulle priglas av den politiskt liberala linje
tidningen hade pa ledarsidan. Nyhetsjournalistiken skulle vara oberoen-
de.252

Detta stillningstagande och Expressens kommersiella framgéngar vi-
sade pd en ny inriktning for pressen, och tidningen fick allt fler efterfolja-
re. Denna mer oberoende journalistik spred sig till och med till ledarsi-
dorna, som fran 197o-talet allt oftare bérjade kalla sig »oberoende« eller
»borgerlig« istillet for »folkpartistisk« eller »moderat«. Under 19go-talet
blev det vanligare dven inom den socialdemokratiska press-sfiren.””’

Frin 1960-talet borjade tidningarna allt mer frigora sig frin partierna,
delvis inspirerade av den norm om opartiskhet som priglade public ser-
vice-radion och tvin. Journalistiken professionaliserades, med vilket me-
nas att den blev mer sjilvstindig, oberoende och styrd av journalistiska
snarare in av politiska virderingar. Aven utbyggnaden av journalistut-
bildningen pé 1960-talet och framat bidrog till att stirka den journalistis-
ka identiteten.”* Ungefir samtidigt slog den si kallade »skjutjarnsjour-
nalistiken« igenom i de svenska etermedierna. Den tidigare underdéni-
ga hallningen fran journalisternas sida ersattes allt oftare av kritiskt och
hart formulerade frigor till samhilleliga makthavare.”” En, atminstone i
efterhand, viktig hidndelse var nir journalisterna 1966 tog éver partiledar-
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utfrigningarna infor valen. Tidigare hade de styrts av partierna.”® Dir-
med inleddes vad Peter Esaiasson och Nicklas Hakansson har kallat »en
revolution i det tysta«:

Det dr ndgot mirkligt som har skett under de senaste decennierna — en re-
volution i det tysta. [...] Vi talar om journalisternas intriide som politisk ak-
tor. Visst hade massmedierna redan tidigare inflytande i politiken, men
da huvudsakligen som formedlande link mellan beslutsfattaren och pu-
bliken. Numera fungerar journalisterna som sjilvstindiga aktérer med
riitt att bestimma vilken bild av politiken som skall presenteras for publi-
ken. Politikerna har forlorat sitt monopol 6ver opinionsbildningen. San-
nolikt ror det sig om en av de storsta maktforskjutningarna i samhillet un-
der 19oo-talet.””

[ dag rider det inom forskningen i stort sett enighet om att journalistiken
huvudsakligen fungerar som en sjilvstindig kraft i forhallande till politi-
ken, styrd av sina egna nyhetsvirderingar och inte av partiernas ideolo-
giska virderingar. I férhallande till partierna har medierna utan tvekan
vunnit makt 6ver journalistikens innehéll som de tidigare inte hade. Fra-
gan ir dock om den makten numera ligger hos nyhetsredaktionerna eller
om den ligger hos medieforetagens ekonomer?

Marknadsorienterade medier
Med undantag for public service-medierna ir alla stora massmedier i
Sverige foretag som definitionsmiissigt strivar efter lonsamhet. Aven om
det finns exempel pa tidningar som under lingre perioder gitt med for-
lust — exempelvis Svenska Dagbladet — gér det inte hur linge som helst
att driva verksamheten med underskott. Ndgonstans gér alltid grinsen dir
dgarna trottnar pa att skjuta in mer pengar, vilket nedliggningen av det so-
cialdemokratiska flaggskeppet Arbetet i Malmé for nigot r sedan visar.®
Att de ekonomiska aspekterna av medieverksamheten har en avgoran-
de betydelse visar sig ocksa av att det under senare ar har skett flera sam-
manslagningar och andra organisatoriska samarbeten pd de lokala med-
iemarknaderna. I exempelvis Adalen lades Nya Norrland och Vister-
norrlands Allehanda ner samtidigt som 4garna bakom de tidigare tid-
ningarna gemensamt startade den nya Tidningen Angermanland. P4
Gotland slog man ihop dgandet av Gotlands Allehanda och Gotlands
Tidningar i ett bolag, samtidigt som tidningarna fortsitter komma ut un-
der egna namn och med sjilvstindiga nyhetsredaktioner. I Skine valde
man istillet att sla ihop Helsingborgs Dagblad, Landskrona-Posten och
Nordvistra Skines Tidningar till ett bolag och en tidning, som samtidigt
produceras i olika utgavor och under de gamla namnen.”’
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Att de ekonomiska villkoren péaverkar bide medierna som foretag, ny-
hetsredaktionerna som delar av medieféretagen och journalistiken som
en del av medieutbudet dr uppenbart. Att de politiska faktorerna betyder
mindre dn forr visar sig ocksd av att det har blivit vanligare att tidningar
med olika partifirg dgs av samma édgargrupper. Inom bland annat den li-
berala tidningskoncernen Nya Stiftelsen Gefle Dagblad ingar exempel-
vis Dagbladet Nya Sambhiillet (oberoende s), medan norska Schibsted-
koncernen éger Svenska Dagbladet (obunden moderat) och Aftonbladet
(oberoende s).

Men stimmer det att de svenska medierna numera dr marknadsstyrda
eller marknadsdrivna, det vill séiga att ekonomiska mal ér viktigare dn pu-
blicistiska méal? Eller dr deras mél att forsoka balansera ekonomiska och
journalistiska intressen sd att bdda kan tillgodoses pa ett rimligt siitt?

Under de senaste tio dren har ett flertal svenska forskare och debatts-
rer med olika formuleringar hiivdat att »pengarna« har blivit viktigare dn
»ordenc, det vill sidga att ekonomin ir det allt 6verskuggande for med-
ieforetagen.” Det dr inte unikt f6r Sverige — tvirtom speglar den svens-
ka debatten en mycket omfattande internationell kritik mot medierna.”!
Ofta bygger tesen om mediernas marknadsstyrning pé en teori av den
amerikanske medieforskaren John H. McManus.

Enligt McManus teori konkurrerar medieforetagen pd fyra olika
marknader.*” For det forsta en publikmarknad, dir medierna erbjuder
journalistik och annat medieutbud i utbyte mot publikernas uppmairk-
samhet. For det andra en annonsmarknad, dir medierna erbjuder publi-
kens uppmirksamhet i utbyte mot annonsérernas pengar. For det tred-
je en informations- eller kéllmarknad, diir de erbjuder killorna en kanal
ut till publiken i utbyte mot information och nyheter. For det fjirde, till
sist, konkurrerar de pé en kapitalmarknad, dir medierna i utbyte mot in-
vesteringskapital dtar sig att generera vinster dt investerarna. Resultatet av
denna fyrdimensionella konkurrens ir enligt McManus att:

...rationella nyhetsredaktioner bor konkurrera med varandra for att erbju-
da den billigaste blandningen av medieinnehdll som skyddar sponsorer
och investerare samtidigt som den samlar den storsta méjliga publik som
annonsorerna att villiga att betala for att nd. Vad som blir nyheter beror
didrfor pd analyser av kostnader och fortjinster pa samtliga |[...] steg i pro-
duktionen.”?

Nir det hivdas att medierna #r marknadsstyrda eller marknadsdrivna,
dr den underliggande tanken att detta giller generellt eller dtminstone
medier som vinder sig till en bred publik. Det finns dock stora skillna-
der mellan olika typer av medieforetag, vilket medieforskaren Ingrid Ost-
lund har visat i en analys. Enligt henne bér man skilja mellan medier
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som kunskapsforetag och medier som industrialiserade tjdnsteféretag, dir
kunskapsforetagen pa ett helt annat siitt dn de industrialiserade tjinstefo-
retagen viirdesitter publicistiska ideal och samhiillsansvaret. Detta med-
an industrialiserade tjdnsteféretag framférallt orienterar sig mot markna-
der som genererar intikter, samtidigt som de virdesitter forstréelse, sen-
sationell och underhallande journalistik framfor journalistik i samhiillets
eller demokratins intresse.”* Utifran detta ir det en empirisk fraga i vil-
ken utstrickning olika medier drar 4t att vara kunskapsforetag respektive
industrialiserade tjinsteforetag.

Nir det giller public service-medier kan man konstatera att de inte édr
beroende av annonsmarknaden och att de snarast bor karaktiriseras som
kunskapsforetag. Samtidigt har de en politisk marknad att ta hinsyn till,
ddr ménniskors villighet att betala licensavgifter delvis beror pa public
service-mediernas legitimitet. Pa spel for public service-medierna star
ocksa friheten frin det politiska systemet. Aven om dessa medier i den
vardagliga verksamheten ér oberoende av riksdag och regering, ér de be-
roende av de strukturella villkor for verksamheten som riksdag och reger-
ing sitter upp. Inférande av digital-tv ér ett exempel pa det.

Pa grund av public service-mediernas behov av legitimitet dr det vik-
tigt for dem att locka en stor publik. Det blev sirskilt tydligt for drygt 10 r
sedan, nir ledningen for Sveriges Television beslutade att inféra som pu-
blikmal att nd minst 50 procent av tv-tittarna en genomsnittlig dag.*> Dir-
med fordes en kommersiell logik in i public service-tinkandet, eftersom
en konsekvens av publikmalet 4r att det blir viktigare att nd manga in vad
man ndr dem med. Kvantitet fick storre tyngd pa bekostnad av kvalitet.

Pa det sittet priiglas savil public service-medier som privata mediefo-
retag av att vara utsatta for konkurrens. Ju hérdare den ir, desto storre ir
trycket pé rationaliseringar. Desto storre ir risken att journalistiska véir-
den offras till forman for ekonomiska virden och att foretagen omvandlas
fran att vara kunskapsforetag till att bli industrialiserade tjinsteforetag.

Sarskilt utsatta dr tidningarna, eftersom utvecklingen de senaste dren
visar att det dr en bransch med ekonomiska problem. Riknar man bort
det statliga presstodet gick tidningsbranschen som helhet med 455 mil-
joner minus 2002. Det motsvarar forvisso bara 2,8 procent av rorelsemar-
ginalen, men det handlar inda om stora summor. En viktig férklaring
dr problemen pé annonsmarknaden, didr morgonpressens drliga annons-
intdkter har minskat frin 7,7 miljarder 199o till 7,2 miljarder 2002, sam-
tidigt som de totala investeringarna i marknadskommunikation under
samma tid har 6kat frin 28,1 till 45 miljarder.® Foljden ér att dagspres-
sen under perioden 1990—2002 har minskat sin andel av den totala re-
klamkakan frin 79 till 53 procent.*”

Morgonpressen har siledes tappat bade riknat i kronor och marknads-
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andelar, vilket stiller krav pa nedskirningar och effektiviseringar. Det vi-
sar sig tydligt av de tidningssammanslagningar, uppkop och annonssam-
arbeten som har priiglat den lokala tidningsmarknaden under de senaste
dren. Att de ekonomiska villkoren pdverkar medieféretagen ér dérfor up-
penbart, vilket leder till att medieforetagen 6kar pressen pa nyhetsredak-
tionerna.

Samtidigt ér det tveksamt om de svenska medieforetagen generellt
kinnetecknas av de utmirkande dragen for en journalistik som konse-
kvent vilar pd marknadsmiissiga grunder och priglas av de industrialise-
rade tjdnsteforetagens logik. Enligt en tidigare analys som jag har gjort
tillsammans med Lars Nord skulle det i sa fall innebéra att:

« avkastningen till dgarna ér det absolut viktigaste malet,

« foretagens framgéing miits huvudsakligen i ekonomiska
till skillnad fran publicistiska resultat,

« stindiga kostnadsbesparingar gors pa nyhetsredaktionerna
och bland annan redaktionell personal,

« andelen egenproduktion minskas till forméan fér journalistik
inkopt frin nyhetsbyrderna,

« det finns en 6verbetoning av underhdllning och
sensationell rapportering,

« strivan efter att nd storsta mojliga publik édr konsekvent
viktigare dn vad man ndr publiken med,

« journalistiken anpassas till produktionscykeln for att nd
storsta mojliga genomslag,

« publikundersckningar gors regelbundet som underlag

for utformningen av medieinnehéllet,

« medarbetare och program anvinds medvetet i syfte att
gora reklam for det egna mediet,

« medierna ser pd och tilltalar médnniskor som konsumenter
snarare dn som medborgare.”®

An 53 linge saknas undersokningar som heltickande undersoker i vilken
grad dessa kinnetecken priiglar de svenska medieféretagens verksamhet
och deras journalistik. Nagon siiker slutsats om den svenska journalis-
tikens generella grad av marknadsstyrning gir darfor inte att dra. Anda
finns det skl att tvivla pa alla pastienden om att ekonomi numera bety-
der allt och journalistiken bara ir ett alibi for medierna.

Ett skil ér att enkidtundersokningar visar att den uppfattningen inte
har stod hos svenska chefredaktorer. Enligt dem ér de journalistiska driv-
krafterna starkare én sdvil de ekonomiska som de politiska drivkrafterna.
Av 35 chefredaktorer som deltog i en enkidtundersokning 2001/2002 var
det bara tre som instimde delvis i att »nyheter som inte r siljande viljs
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bort«. Ingen instimde helt medan 30 tog avstind frin pastdendet. Istil-
let finns det av chefredaktorerna sjilva att déma »en stridvan pé tidning-
arna efter att kombinera maximal vinst med journalistisk kvalitet«.* In-
tervjuer med ledande journalister i samband med 2002 ars val visar ock-
s att f4 av dem anser att de fick fér smé ekonomiska resurser for valbe-
vakningen. Tvirtom anser de att de i princip fick de resurser som de ville
ha, dven pa lsnummersalda tidningar som Aftonbladet.”’ Vidare finns
det ingen innehdllsanalys dnnu som visar att medierna konsekvent sat-
sar pd en journalistik som lockar sd minga som mojligt. Visserligen finns
det gott om exempel pa journalistik som ir ytlig, billig att producera och
som dramatiserar verkligheten pa ett sitt som underhéller snarare 4n in-
formerar, men det finns ocksa gott om exempel pa motsatsen.

Att hivda att svenska medieforetag generellt sett numera dr strikt
marknadsdrivna, det vill séiga att de uteslutande later sig styras av konkur-
rensen pd annonsmarknaden, kapitalmarknaden, killmarknaden och
publikmarknaden, framstir med andra ord som en 6verdrift. Visserligen
finns det medieforetag av den typen, men dé handlar det om industriali-
serade tjinsteforetag som Tv3, TV5 och Metro snarare d4n om kunskapsfo-
retag som svT, Tv4 eller Dagens Nyheter.””!

Generellt sett betyder marknaderna siledes inte allt — men inte hel-
ler dr de betydelselosa. Deras betydelse har dock 6kat i betydelse de se-
naste decennierna, i takt med att konkurrensen pa samtliga marknader
har hardnat. Slutsatsen ér dirfor att medierna generellt sett har blivit mer
marknadsorienterade och marknadsdisciplinerade*”, utan att ha blivit
marknadsstyrda.

Medierna tar mer hinsyn till marknaderna in forr, och det paverkar
den journalistiska kvaliteten i en negativ riktning, men de later sig inte
uteslutande styras av dem. Det underliggande malet, dtminstone f6r me-
dier med publicistisk tradition, ir att forsoka hitta den brytpunkt dir man
far mest journalistik f6r pengarna. I det sammanhanget ér det viktigt att
komma ihdg att en central skillnad mellan svenska och exempelvis ame-
rikanska medieforetag dr att de flesta svenska medieforetagen inte ir
bérsnoterade. Dirmed har de inte samma tryck utifrdn pa stindigt 6kan-
de vinster som deras amerikanska motsvarigheter har.

Att marknaderna betyder mer for medierna betyder dock inte att mark-
naderna har makt 6ver journalistiken. Dels ér inte marknaden ndgon en-
skild aktér som medvetet striivar dt ett visst hall, dels bestimmer medie-
foretagen sjilva hur stor vinst de vill nd, vilka resurser nyhetsredaktioner-
na ska fi och hur stort utrymme det journalistiska innehéllet ska fa i for-
héllande till annat medieinnehall. Den paverkan som marknaderna har
over journalistiken &dr dédrfor i huvudsak indirekt, filtrerad genom medie-
foretagen. Den varierar ocksd mellan olika medier.
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Verkligheten ir inte svart eller vit; medierna ér inte antingen mark-
nadsstyrda eller publicistiskt styrda. De ér alltmer, om én i varierande
grad, marknadsorienterade och disciplinerade av hiansynstaganden till
de olika marknaderna. Att det paverkar den journalistiska kvaliteten ne-
gativt dr en uppenbar risk. Allt annat lika kan aldrig redaktioner som har
bantats s hart att de ndrmast framstir som anorektiska dstadkomma lika
kvalitativa journalistiska produkter som redaktioner som har god tillging
till personal.

Expanderande nyhetssystem
Att medieforetagen paverkas mer av konkurrensen in vad de gjorde ti-
digare beror inte minst pa att konkurrensen pa samtliga marknader har
okat dramatiskt. I samtliga fall hinger det samman med férdndringarna
av medie- och informationstekniken, som har bidragit till ett kraftigt ex-
panderande medie- och nyhetssystem.

For svensk del har medie- och nyhetssystemet expanderat i tvé faser.
Den forsta fasen kan sigas ha startat 1986, dd det blev tilltet att vidarebe-
fordra i princip vilka satellitkanaler som helst i kabel-tv-niten. Den verk-
liga startpunkten blev nydrsaftonen 1987, da Tv3 brét Sveriges Radios
monopol pd tv-sindningar pa svenska och riktade mot en svensk publik.
'Iva dr senare tillkom Nordic Channel (senare Kanal 5) och Tv4. Hésten
1991 fick Tv4 tillstind att séinda i markniitet. Sedan dréjde det bara ett par
ar tills statens radiomonopol brots. Hosten 1993 borjade de forsta privata
radiokanalerna sinda.””

Pa négra fa &r gick Sverige frin ett medielandskap som pé etermedie-
sidan dominerades helt av tvd tv-kanaler och fyra radiokanaler, samtli-
ga producerade och sinda av public service-bolag, till en mangfald tv-
och radiokanaler med betydande privata inslag. Konkurrensen om mén-
niskors uppmirksamhet ckade dirmed dramatiskt, vilket i kombination
med 19go-talets lagkonjunktur med férsdmrad annonsmarknad skapade
ett hirt tryck pd medierna och journalistiken.

Den andra expansionsfasen inleddes pa allvar 1995, i och med infor-
mationsteknikens och Internets spridning. Det dret var andelen svenskar
som anvinder Internet minst en gdng i veckan fyra procent. Sedan oka-
de andelen dramatiskt de nidrmaste dren, for att dr 2002 uppga till 55 pro-
cent. Samma r hade 74 procent av svenskarna tillgéng till Internet, an-
tingen i hemmet, i skolan eller pa arbetet. **

I takt med att antalet Internetanvindare har 6kat, och det rekordsnabbt
jamfort med spridningen av tidigare kommunikationstekniker, har ock-
si antalet hemsidor okat dramatiskt.”” Aven om bara en brikdel av dessa
dgnar sig at nyhetsformedling har ocksd den en framtridande plats pa
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niitet. For etablerade medieforetag dr det sjdlvklart i dag att man har en
hemsida, men vid sidan av detta har det tillkommit en mingd elektronis-
ka nyhetstjinster och medieforetag som endast ér etablerade pa Internet.
Dessutom ir det vanligt att nyheter publiceras ocksd pa hemsidor som
annars inte har nigot med nyhetsformedling att gora.

Konsekvensen ér att det aldrig har funnits lika mycket information till-
ginglig som nu. Samtidigt har dygnet fortfarande bara 24 timmar medan
var férméga att uppmirksamma informationen ér i stort sett oférindrad.
Slutsatsen av det ir enkel: Aldrig har 6verskottet av information och un-
derskottet av uppmirksamhet varit lika stort som nu.

Detta har bidragit till en skirpt konkurrens om ménniskors uppmark-
samhet och om nyheter som upplevs som tillrickligt intressanta eller
dramatiska for att kunna tringa igenom det informationsbrus som om-
ger oss. Samtidigt har informationstekniken och Internet bidragit till
att bide minska avstind och 6ka tempot. Det senare har paverkat inte
minst tidningarna, vars produktionscyklar tidigare varit starkt priiglade
av att varje dygn erbjudit en och bara en deadline fér nir tidningen ska
vara klar for tryck. I och med Internet finns det helt plotsligt mojlighet att
uppdatera nyheterna hela tiden, dygnet runt. Direktsindningar ér inte
lingre en mojlighet enbart for tv-nyheter utan f6r samtliga medier. Jour-
nalistiken har gatt frin deadline till online. Det visade sig bland annat i
samband med terrorattackerna mot usa, dér hela 65 procent av svenskar-
na niddes av nyheterna inom bara en timme.*”

For journalistiken skapar detta skade tempo i kombination med den
hardnande kampen om ménniskors uppmérksamhet en frestelse att bort-
se fran klassiska journalistiska dygder sisom ordentlig research, killkon-
troll och att varje artikel eller inslag bor ha minst tvd av varandra obero-
ende killor. Snabba nyheter riskerar bli viktigare in korrekta nyheter.

Internet har ocksd bidragit till att journalistikens monopol inom ny-
hetsformedlingen har utmanats och att skillnaden mellan nyhetsprodu-
cent och nyhetskonsument har suddats ut. Detta kan illustreras av hur
nyheten om den sa kallade Lewinsky-affiren kom till allmén kinnedom.

Ursprungligen var det nyhetsmagasinet Newsweek som grivde fram
nyheten under flera manaders arbete. [ sista stund infor publicering val-
de man emellertid att vinta med att slippa den till nista veckas nummer,
bland annat dirfor att det fortfarande fanns oklarheter om vad som hade
hint och inte hiint. Det dréjde emellertid bara fem timmar forrin nyhe-
ten slidpptes pa Internet, av Matt Drudge, som startat sin egen skvaller-
och nyhetshemsida.”” Att det fortfarande fanns oklarheter om vad som
var sant och inte sant, var ingenting som bekymrade Drudge. Och nir
nyheten vil »var ute«, da var det legitimt for etablerade nyhetsmedier att
rapportera om den, trots att ssamma oklarheter fortfarande fanns.
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Detta illustrerar hur nyhetsmedierna, inklusive Internet, kan fungera
som ett relativt slutet system. Uppgifter i ett medium sprids till ett annat
medium, som sprider det vidare till niista och sa vidare, i en kedja som
gor att det i slutdnden ér svart att avgora var nyheten har sitt ursprung och
om det finns ndgon substans i den. I det sammanhanget spelar tidsfak-
torn en central roll. De deadlines som fanns innan dygnet runt-nyheter
blev vanliga gav nyhetsmedierna méjlighet att kontrollera och underso-
ka substansen i olika méjliga nyheter. Ju snabbare nyhetssystemet verkar,
ju mer nyhetsmedierna kinner sig pressade att vara forst med nyheterna,
desto storre ér risken inte bara for att felaktigheter eller 16gner publice-
ras, utan ocksd att de far spridning i andra medier. Det giiller inte bara In-
ternet, utan ocksé tv- och radionyheterna i takt med att antalet sindning-
ar per dag har okat och att vissa medier sinder nyheter dygnet runt.

En god illustration av detta gavs tisdagen den 16 september 2003, dé
savil Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet och Expressen i
sina nitupplagor fore klockan 14 kunde beritta att polisen gripit en man
misstinkt f6r mordet pé utrikesminister Anna Lindh — trots att ingen per-
son da hade gripits, och trots att det skulle droja till efter klockan 21 sam-
ma kvill innan ndgon greps. Samtliga medier hinvisade efterat till »vira
killor«, men utan att ange vilka de var. Ett par dagar efterit forklarade
ocksd redaktoren for svd.se, Ola Henriksson:

Men niitet dr ju snabbt, och tittar man runt pd vad som hinde i gir, sa flo-
rerade ett stort antal uppgifter under en halvtimmes tid, och ett stort antal
rubriker, sd det ér klart att det blir bdde en styrka och en svaghet. Man kan
dndra om det blir fel. Men det blir ocksd ett krav pd att man madste skriva
nigonting.”’

Risken att felaktigheter fér spridning ir sirskilt stor dd Internets kapaci-
tet att lagra gamla artiklar och nyheter ér storre dn kapaciteten hos tradi-
tionella tidningar eller tv-nyheter, och da det i sin tur har underlittat for
bade nyhetskonsumenter och journalister att anviinda sig av gamla texter
och sindningar som killor. Om felaktigheter i en nyhet inte korrigeras
innebir det att de kan fortplantas inte bara i ett kort tidsperspektiv, utan
ocksd i ett lingre.””

Annorlunda uttryckt har det 6kade tempot i nyhetsproduktionen i
kombination med den hardnande kampen om minniskors uppmiirk-
samhet och marknadsorienteringen 6kat risken att journalistiken ersitts
av pseudojournalistik. Med pseudojournalistik avses dé ett medieinne-
hall som pé ytan liknar genuin journalistik, utan att leva upp till de jour-
nalistiska dygderna om att beskriva verkligheten sd sanningsenligt som
mojligt med hjilp av flera killor, ordentlig research och faktakontroll,
bedémningar av nyheternas relevans och en sjilvstindig rapportering.™
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Jayson Blair ir ett exempel pa vad som visade sig vara pseudojournalis-
tik, pd samma siitt som Drudges skriverier och den journalistik som tog
fasta pd dem utan att kontrollera sanningshalten var det. Det gir dven att
finna svenska exempel, som nir svenska journalister i samband med ter-
rorattackerna mot UsSA 11 september 2001 rapporterade »fakta« som inte
var kontrollerade och som senare visade sig vara osanna.”' Ett annat ex-
empel var nir medierna mycket detaljrikt men pa lésa grunder rappor-
terade om den 35-drige man som misstinktes for mordet pd Anna Lindh
som om han var skyldig, nir han bara ndgon dag efterét friades frin miss-
tankar.*

Fragan dr om inte delar av rapporteringen fran Irak-kriget frin de sa
kallade inbiiddade journalisterna som f6ljde med de amerikanska och
brittiska trupperna ocksd bor ses som pseudojournalistik.”* I och med att
dessa inbiddade reportrar rapporterade direkt, hade de ingen mojlighet
att kontrollera den information de férmedlade. Dirmed var risken stor
att det som férmedlades som information i slutindan var desinforma-
tion. Viktigt att komma ihdg dr ndmligen, som mediekritikern Neil Post-
man har papekat, att desinformation inte nédvindigtvis betyder falsk in-
formation. Desinformation betyder vilseledande information; informa-
tion som dr malplacerad, fragmenterad eller ytlig, och som ger en illu-
sion av att man fir veta nigot samtidigt som den i sjilva verket leder bort
fran kunskap.” Eller, for att citera medieforskaren Philip Seib:

[Man kan] hivda att atminstone delar av live-rapporteringen éverhuvud-
taget inte dr journalistik. Det édr voyeurism. Journalistik dr en process:
samla information, analysera dess tillforlitlighet och vikt, skaffa komplet-
terande information, och sedan sitta samman det i en forestaelig och an-
viindbar form for spridning till allménheten. Live-journalistiken kan kort-
sluta den processen, genom att g frin insamling till spridning utan na-
gonting diremellan. Detta mé anviinda journalistikens teknologiska red-
skap, men det behéver inte nédvindigtvis vara journalistik.”

Talande i det hidr ssmmanhanget ér en artikel som Peppe Engberg skrev
nir han var chefredaktor for den numera nedlagda tidningen Vision.
Dir skrev han om hur méjligheterna att stindigt uppdatera nyheterna pé
Internet har forindrat den journalistiska metodiken och till att parollen
»fort men fel« har blivit allt mer accepterad:

Om du forr gjorde research for att sedan publicera, sd borjar resan nume-
ra med att du publicerar en litt draperad hypotes for att efterhand bygga
ut och revidera din historia under direkt [...] medverkan — frin dina lisa-
re. Och inte minst: genom ett effektivt viixelspel mellan olika redaktioner.
En effekt: Demarkationslinjen mellan sanning och légn riskerar att viixa

igen som en daligt underhéllen rigdng mellan tvd skogsskiften.”
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Frigan om det fortfarande handlar om journalistik eller om den har er-
satts av pseudojournalistik tog han aldrig upp, men om man utgar frin
klassiska definitioner av journalistik hade Engberg béde ritt och fel. Han
hade ritt i att mojligheterna att stindigt uppdatera nyheterna har kat ris-
ken for felaktigheter i rapporteringen, men fel i att det fortfarande hand-
lar om journalistik.

Sammanfattningsvis pdverkas medierna som foretag, nyhetsredaktio-
nerna och journalistikens innehll kraftigt av de teknologiska villkor som
rader. Och det giller dven deras format.

Inom formatets granser

Att det dr svért att fd in fyrkantiga kuber i runda hél vet alla som har lekt
med byggklossar. De runda halen begriinsar pa ett avgorande sitt vad
som dr mojligt att fa in i dem. P4 samma sitt forhaller det sig med medi-
erna och deras format: De siitter grinser.®® I den meningen hade Mars-
hall McLuhan ritt nir han yttrade de beromda orden »Mediet dr bud-
skapet«.?

Exakt vilka grinser formatet sitter varierar givetvis beroende pa medi-
um. Medan tidningsformatet huvudsakligen bygger pa det skrivna ordet,
bygger tv-formatet pé rorliga bilder. Med andra ord dr det bilden som ér
huvudsaklig meningsbirare i tv, medan texten ér det i tidningar.

Bild och text som kommunikationsformer skiljer sig dock at i en rad
avseenden. Till att borja med innebir ldsandet »att folja en tankekedja,
ndgot som kriver avsevird forméga att klassificera, att dra slutsatser och
att resonera«.” Sjilva textens uppbyggnad innebir att en lisare méste
foga ord till varandra i en logisk och begriplig ordning. Lisning sker dér-
for linjirt; ett ord f6ljs av ett annat, som {6ljs av ytterligare ett och sé vi-
dare. Ska lisandet ha nigon mening krivs det dérfor bide att orden i sig
och deras bindningar till varandra forstas. Det kriver ocksd att ordens
innebord kan forestillas. Genom detta uppmuntrar texten som kommu-
nikationsform ett logiskt, sekventiellt och, méjligen paradoxalt, fantasi-
fullt tinkande.”” Dirmed kriver texten en viss grad av aktivitet hos lisa-
re. Att ldsa betyder »att viiga idéer mot varandra, att jimfora och kontras-
tera pastienden, att férbinda en generalisering med en annan. For att
kunna gora detta miste man kunna distansera sig frin sjilva orden, na-
got som befrdmjas av den isolerade och opersonliga texten«.”! Texten
som kommunikationsbirare ér dérfor till sin natur i forsta hand riktad till
minniskornas intellekt. For att kunna tillgodogora sig texten méste bear-
betningen dérfér ske kontinuerligt, i lisarens egen takt.

Detta ir en skillnad i forhallande till rorliga bilder som kommunika-
tionsform, exempelvis i tv-nyheter. For det forsta innehéller tv-mediet
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flera olika former av informationsbirare: bild, text och ljud. For det an-
dra upptrider dessa samtidigt. For det tredje har inte konsumenten makt
over tempot. Vid ldsning bestimmer man sjilv takten; vid tv-tittande ir
det producenten som bestimmer takten. Som tittare far man vilja mel-
lan att f6lja med eller avstd.””

Med andra ord utmiirks texten av att man féljer en kedja av ord som
tillsammans skapar mening, medan tv utmirks av samtidighet. Det gor
i sin tur att tv-bilden ir bra pa att konkretisera, finga enskildheter och
viicka kinslor, medan texter édr mer limpade for abstraktioner, logiska
tankekedjor och férmedlande av fakta.””

Eitt textbaserat och ett bildbaserat medium limpar sig dérfor for olika
former av nyheter. Bdda formaten ir begrinsande, men p olika siitt. En
tidning kan aldrig finga dramatiken i ett skeende pa samma siitt som tv,
medan tidningar ir bittre pé att beskriva de strukturella och bakomlig-
gande orsakerna bakom samma hiindelse.

Formatet kommer fére innehéllet; innehéllet méste dérfor spela pé
formatets villkor. Pa detta grundliggande plan paverkas medieinnehal-
let och journalistiken alltid av de tekniska villkor som ridder. Men precis
som i fallet med de ekonomiska villkoren bor man inte sitta likhetsteck-
en mellan att medierna och journalistiken paverkas och att det finns na-
gon eller nigra som utdvar kontrollerad paverkan. Aven om paverkan av
de teknologiska villkoren och av formatet dr omfattande och grundlig-
gande, kvarstar att makten 6ver journalistiken huvudsakligen ligger hos
medierna sjilva.

Globaliserade medier

Nira kopplad till den medietekniska utvecklingen och mediernas mark-
nadsorientering dr de senaste decenniernas tilltagande globalisering. Ba-
sen i den globaliseringen ligger i de avancerade samhillenas forindring
fran ett industriellt till ett informationellt utvecklingssitt, med vilket me-
nas att killan till produktivitet och vilstdnd inte lingre ligger i en kvan-
titativ 6kning av arbete och naturresurser. I motsats till detta, skriver so-
ciologen Manuel Castells, priglas det informationella utvecklingssittet
av att »killan till produktivitet [4r] kunskapsalstringens, informationsbe-
handlingens och symbolkommunikationens teknik«.”*

I och med informationsteknikens framvixt och dess grinsoverskridan-
de karaktir, betyder inte nationsgrinserna lika mycket som forr. Internet
dr ett bra exempel pd detta — Internet finns bade 6verallt och ingenstans.
Visserligen r tillgdngen till Internet ojimn i ett internationellt perspek-
tiv,”” men principiellt dr Internet oberoende av det geografiska rummet.
Internet existerar i ett eget virtuellt rum.
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Informationstekniken och den vidhingande globaliseringen manifes-
terar sig pé olika nivder i samhiillet, frin den individuella till den ekono-
miska och politiska nivin. P4 den individuella nivan har det blivit moj-
ligt for var och en av oss att kommunicera med ménniskor i andra delar
av virlden, att inhidmta och sprida information 6ver nationsgrinserna.
Det har blivit enklare att flytta 6ver nationsgrinserna och under kortare
eller lingre tid utbilda oss eller arbeta utomlands. Kulturella och socia-
la influenser sprids mycket snabbare 6ver virlden dn ndgonsin, och man
kan dérfor tala om att det dtminstone pé ett ytligt plan i vissa fall existerar
en gemensam global kultur centrerad kring musik, film och mode.

P den ekonomiska nivan har exporten 6kat samtidigt som det blivit
enklare for foretagen att sprida produktionen av sina varor till de linder
som 1 ndgot avseende erbjuder bist villkor. Det kan handla om att lin-
derna erbjuder billig eller vilutbildad arbetskraft, alternativt nérhet till
de marknader som varorna siljs pa. Foretagen har dirfor blivit alltmer
multi- eller transnationella. Salunda konstaterar de brittiska forskarna
David Held och Anthony McGrew att: »Multinationella féretag svarar
nu [...] for dtminstone 25 procent av viirldsproduktionen och 7o procent
av virldshandeln, medan deras samlade forsiljning motsvarar nistan so
procent av viirldens BNP«.

Pa den politiska nivan har det blivit allt viktigare att organisera sig i na-
tionsévergripande samarbeten, i mer eller mindre institutionaliserade
former. Nir de problem politiken har att hantera blir alltmer grinslésa
behover politiken finna vigar att 6ver nationsgrianserna mota dem. Den
Europeiska unionen (EU) ér ett exempel pa det, men det finns manga
fler. Talande ér att ar 2000 fanns det 6 743 mellanstatliga organisationer
och 47 098 icke-statliga internationella organisationer, vilket kan jimfo-
ras med att motsvarande antal var 37 respektive 176 i borjan av 1goo-talet.
Ett annat uttryck for politikens globalisering dr att det vid mitten av 18oo-
talet endast holls ett par-tre konferenser per ar med olika stater som del-
tagare, medan motsvarande antal i dag 6verstiger 4 000.”” Det illustrerar
att nationalstaterna inte lingre kan betraktas som sjilvstindiga politiska
rum. For att citera Castells: »Nationalstaten, som definierat medborgar-
skapets domin, procedurer och foremal, har tappat mycket av sin suveri-
nitet, undergrivd av de globala flddenas dynamik och de nationsovergri-
pande nitverken av pengar, information och makt«.**

Att denna globalisering paverkar dven medierna behéver knappast si-
gas.”” For att fullt ut forstd mediernas globalisering och dess paverkan pé
journalistiken bér man dock skilja mellan globaliseringen av égandet,
globaliseringen av nyhetsproduktionen, globaliseringen av nyhetsfor-
medlingen och globaliseringen av nyhetskonsumtionen.

Nir det giller globaliseringen av dgandet har det skett stora forindring-
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ar sedan slutet av 198o-talet, vilket tidsmissigt sammantfaller med avreg-
leringen av etermedierna och framvixten av kabel- och satellitkanaler-
na.”” I och med dessa forindringar vixte det fram mojligheter for privata
aktorer att kopa upp gamla eller starta nya kanaler. En ny marknad 6pp-
nades upp for redan stora mediekoncerner med kapital nog att expande-
ra globalt eller regionalt.

[ vért eget ndromride har dgandet globaliserats eller avnationaliserats,
genom att flera svenska medieféretag har expanderat utomlands. Salun-
da dr Bonniers hel- eller deligare i tidningar i bland annat Sverige, Skott-
land, Ryssland, Danmark och Polen. Dessutom édger de andra mediere-
laterade foretag i linder som Frankrike, Storbritannien, Finland med
flera linder.”"" P4 likartat siitt har svenska Modern Times Group (MTG)
dgarintressen inom tv, radio, tidningar, filmproduktion med mera i lin-
der som Sverige, Estland, Ungern, Spanien, Kina och Japan med flera.’”
Parallellt har flera utlindska mediedigare gitt in pd den svenska markna-
den. Till dem hor norska Schibsted som éger bland annat Svenska Dag-
bladet och Aftonbladet, norska Orkla som bland annat dger Norrldndska
socialdemokraten, usa-igda sBs som bland annat dger Kanal 5 och Ra-
dio City, samt franska NRj som édger radiokanalen med samma namn.*”

Globalt sett domineras medieigandet av ett fatal, i flertalet fall ameri-
kanska, mediekonglomerat. Tabell 5.1 nedan ger en versikt 6ver de sex
storsta mediekonglomeraten globalt sett, deras omsittning 2001 och nig-
ra exempel pd medier som ir hel- eller delidgda av dem. I jimforelse med
dem framstar Bonniers, med en omsittning pa cirka tvd miljarder, som
ett litet foretag.

Vad som samtidigt ér viktigt att notera ir tendensen att bide stora och
smd medieforetag har intressen som stricker sig langt bortom nyhetsme-
dierna och journalistiken. Nyhetsmedier och nyhetsjournalistik utgor
bara en mer eller mindre marginell del av de globala mediernas verksam-
heter. Tittar vi pa usa ir de tre traditionellt sett storsta nyhetsformedlar-
na pa tv-omradet ABC, CBS och NBc, och de égs av Disney, Viacom och
General Electric.”” Disney har som bekant sitt ursprung inom den teck-
nade underhéllningen, men General Electric 4r som namnet antyder ett
foretag vars ursprungliga sysselsittning var inom elbranschen. Intressant
dr att dven virldens enskilt storsta foretag, General Motors, édger tre av de
storsta satellit-tv bolagen i usa.” Det understryker att det 4r orimligt att
siitta likhetstecken mellan medier och journalistik. Vilket intresse de oli-
ka medierna har av journalistik ir i hogsta grad en 6ppen friga.

De globala mediekonglomeratens verksamhet priiglas i hog grad av tvd
ambitioner, som bdda har som yttersta syfte att uppnd lonsamhet. Den
ena ir horisontell integrering, vilket innebir att ett foretag forsoker be-
hiirska sd mycket av utbudet inom sitt speciella omrade. Den yttersta for-
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Tabell 5.1. Vérldens sex storsta mediekonglomer::\t.gU4

Omsittning 2001 Exempel pa medier som &r hel- eller delagda

(dollar) av respektive mediekonglomerat
AOL Time Warner 38 miljarder CNN, 24 tidningsmagasin, 22 kabel-tv-
(USA) stationer, Warner Music Group, flera bokférlag
Walt Disney 25 miljarder ABC, 10 amerikanska tv-kanaler, 21 radio-
(USA) stationer, flera filmstudios, flera bokférlag, tre
skivbolag
Viacom Inc. 23 miljarder CBS, Mtv, 12 amerikanska tv-kanaler, 12 radio-
(USA) stationer, flera bokférlag, filmproduktionsbolag
Vivendi Universal 18 miljarder Canal+, tv-produktionsbolag (Universal
(Frankrike) Studios), musikindustri (Universal Music), flera
bokférlag.
Bertelsmann 15 miljarder Fyra tyska tv-kanaler, 18 europeiska radio-
(Tyskland) stationer, flera tidskrifter, bokférlag och musik-
bolag (RCA)
News Corporation 13 miljarder Fox Television, BskyB, 132 tidningar, 22
(USA/Australien) tv-stationer, ett antal bokférlag, filmproduktions-
bolag

men av horisontell integrering dr monopol. Den andra ér vertikal inte-
grering, vilket innebir att ett medieforetag forsoker behirska inte bara
produktionen av en viss typ av medieinnehdll, utan ocksé distributions-
kanalerna.” Om man tar Disney som exempel sd finns det en kommer-
siell logik i detta. Sig att de producerar en film inom négot av sina film-
produktionsbolag. De kan sedan visa den bland annat pa sina egna bio-
grafer, samtidigt som de gor reklam for den i sina egna tidningar och i
sina egna tv- och radiokanaler. P4 sa sitt kan de forsikra sig om att filmen
inte drunknar i konkurrensen med andra filmer. Hur vanligt det dr med
den typen av strategiska lanseringar ér osikert, men att det forekommer
och ir vanligt kan man nog vara siker pa.

Nir det giller globaliseringen av nyhetsproduktionen och nyhetsfor-
medlingen har de internationella nyhetsbyrierna en central roll. I den
utstriickning de svenska medierna inte har egna utrikeskorresponden-
ter pd plats, fungerar de dessa nyhetsbyrier som gatekeepers.”” Det ir de
som bestimmer vad som ska uppmirksammas och p vilket sitt. De pa-
verkar ocksd TT, som nationellt fungerar som gatekeeper. Det kan illus-
treras av att mer dn hilften av de utrikesnyheter som 1T sinder ut kom-
mer frdn den Londonbaserade nyhetsbyrin Reuters.”” Den interna-
tionellt sett storsta nyhetsbyrdn inom traditionell nyhetsformedling ér
dock Associated Press (aP). Andra viktiga internationella nyhetsbyrder ér
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Agence France-Presse (AFp), Deutsche Presse-Agentur (dpa) och United
Press International (up1).*"

Vid sidan av de traditionella nyhetsbyrderna spelar de internationella
bildbyrierna en stor roll for de nyheter som férmedlas i tv. I och med att
det har blivit littare att formedla bade stillbilder och film pé kort tid 6ver
linga avstind, har detta foridndrat villkoren fér utrikesrapporteringen
bade i tidningar och tv. Om det forr var svirt for svenska medier att f4 till-
ging till stillbilder och rérliga bilder av nyheter frin andra delar av virl-
den, rdder det i dag ett 6verskott pd bilder av alla de slag. Ett exempel pé
detta ir att Eurovision News Exchange, som ir ett samarbete och utby-
te av nyhetsfilm mellan de europeiska tv-bolagen, i bérjan av 1960-talet
distribuerade 3—4 nyhetsfilmer per dag. I dag distribuerar de filmer kon-
stant, dygnet runt.’"! Det ir ytterligare ett exempel pa hur teknologiska
villkor paverkar och foriandrar villkoren fér nyhetsjournalistiken.

Vilka konsekvenser far da globaliseringen av nyhetsproduktionen och
av nyhetstérmedlingen for journalistikens innehall? Det dr svart att ge ett
enkelt svar, eftersom journalistik ir ett resultat av bdde utbud och efter-
fragan. Nir det giller globaliseringen handlar det dessutom friga om ef-
terfrigan pd tvd nivder. Skillnaden mellan nyhetsbyrder och medier r
ndmligen att de forra viinder sig till medierna som konsumenter, medan
medierna vinder sig till medborgarna som konsumenter. Nyhetsbyraer-
na erbjuder silunda ett visst utbud till medierna. De i sin tur gor ett urval
av det utbudet, som de sedan tillhandahaller medborgarna.

A ena sidan leder den ckade globaliseringen av nyhetsproduktionen
och nyhetsférmedlingen att mojligheterna att skaffa information om si-
dant som hinder i viirlden ér storre dn ndgonsin. Det giller sirskilt med
tanke pa att nyhetskonsumtionen ocksd har globaliserats, genom att vi
alla kan ta del av internationella nyheter via tv eller Internet. A andra si-
dan ir det ganska fa nyhetsbyrder som stér for en mycket stor del av de ny-
heter som svenska medier férmedlar vidare. Det leder till en 6kad risk for
likriktning av det journalistiska utbudet bade i olika linder och i olika
medier inom ett och samma land. Mangfalden riskerar dérfor paradox-
alt nog att minska samtidigt som mingden utrikesnyheter har ¢kat dra-
matiskt.’”

Om denna risk ér eller blir verklig beror dock pa tre faktorer. Den for-
sta faktorn handlar om tendenserna till 6kad medie- och maktkoncen-
tration globalt, regionalt, nationellt och lokalt — i kombination med hur
dessa mediekonglomerat styrs. Maktkoncentrationen ir i sig ett hot mot
mangfalden, men i vilken utstrickning hotet forverkligas beror pa hur
verksamheten inom mediekonglomeraten styrs och i vilken utstrickning
de olika delarna av foretagen ir sjilvstyrande i férhallande till varandra
och moderbolaget.’”
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Den andra faktorn handlar om i vilken utstréickning de svenska medi-
erna har egna utrikeskorrespondenter, stringers eller utsinda medarbeta-
re pé plats i olika delar av viirlden, och var i viirlden dessa befinner sig. Ju
mer medierna forlitar sig pa TT som formedlare av utrikesnyheter, desto
storre dr risken for journalistisk likriktning. For detta talar att det dr myck-
et billigare att kopa utrikesnyheterna frin nyhetsbyraerna jamfort med att
pd egen hand inforskaffa dem. Dirfor ér det inte forvdnande att det i prin-
cip endast ir de stora rikstickande medierna i Sverige som har egna niit av
utrikesjournalister, medan lokaltidningarna nistan helt forlitar sig pa ny-
hetsbyrierna.’* Aven de stora rikstickande medierna forlitar sig dock i stor
utstrickning pé de utrikesnyheter som formedlas av nyhetsbyraerna.’”

Den tredje faktorn som har betydelse f6r om mangfalden i nyhetsfor-
medlingen minskar trots att informationsméngden har 6kat dramatiskt,
handlar om hur nyheter virderas.

Att vardera vad som ska bli nyheter

Péstiendet att det varje dag hinder en fullstindigt oridknelig mingd hin-
delser skulle knappast kvalificera som en nyhet i nigot medium. Det ér
en sjilvklarhet, och sadana ér aldrig intressanta som nyheter. »Hund bet
man« dr inte ndgon nyhet, medan »man bet hund« ér det.

Av den orikneliga mingd hindelser som sker runt om i virlden var-
je dag, kan medierna bara uppmirksamma en mycket liten del. Skilet
ir enkelt: Verkligheten ér obegrinsad, mediernas format ér begrinsade.
Detta grundliggande faktum visar att metaforen om journalistiken som
en »spegelbild« av verkligheten dr och alltid har varit missvisande.

En foljd av detta ir att journalistik alltid handlar om att gora val. Jour-
nalistiken méste hela tiden vilja bland annt vilka hiindelser som ska upp-
mirksammas, vilka personer som ska fa komma till tals, vilka citat som
sak viljas, vilka ord som sak anviindas, vilka fakta som ska inkluderas och
vilket utrymme nyheterna ska fa. De méjliga nyheterna maste viirderas,
informationsmingden reduceras, och av alla méjliga nyheter blir bara
en brakdel faktiska nyheter.

Med tanke pé att nyhetsviirderingarna ytterst gors av enskilda perso-
ner, som journalister eller nyhetschefer, skulle man kunna férvinta sig
att nyhetsutbudet skiljer sig mycket mellan olika medier i ett land och
mellan olika linder. Sa dr dock inte fallet. Tviirtom visar en mingd un-
dersokningar att det finns tydliga ménster i mediernas nyhetsvirdering-
ar. Det handlar d4 om virderingarna av vad som ska uppmirksammas av
journalistiken.

Enligt sociologen Herbert J. Gans ir det huvudsakligen fyra évervi-
ganden som gors redaktionellt vid bedémningar av de méjliga nyheter-
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na. For det forsta, hur hogt upp i makthierarkierna befinner sig perso-
ner eller institutioner som ér inblandade i en méjlig nyhet? For det an-
dra, vilken betydelse har méjliga nyheter for nationen och det nationel-
la intresset? For det tredje, hur manga personer ér berorda av en mojlig
nyhet? For det fjdrde, vilken betydelse har mojliga nyheter for framtiden
och/eller det forgangna?*'® Utifran detta betyder graden av viktighet och
relevans mest for vad som blir journalistiska nyheter. Nyheterna ska for-
medla sidan information som ménniskor behover fa.

Den uppfattningen ter sig dock vil idealistisk, och aktuell forskning
visar att dven andra faktorer har betydelse vid nyhetsvirderingarna. Inte
minst viktigt dr det att ocksa ge ménniskor sadan information som de vill
fa.’!” Medierna méste ocksd ta hinsyn till hur kostsamma olika nyheter dr
att bevaka, producera och formedla. Sammantaget betyder det att ytterli-
gare tvd overviganden bor liggas till de fyra som Gans har fort fram: For
det femte, hur intresserade dr ménniskor av den méjliga nyheten? For det
sjdtte, hur kostsam dr den méjliga nyheten att bevaka, producera och for-
medla?

En annan »checklista« for vad som passar som nyheter har samman-
stillts av McManus.*'®

1. Tidsmiissig nirhet — hur ny eller aktuell dr en friga eller hindelse?

2. Geografisk nirhet — hur nira till de platser publiken befinner sig ir
en fraga eller hindelse?
. Konsekvens — hur viktig ér en friga eller hindelse?

4. Human interest — hur mycket kiinslor vicker frigan eller hindelsen?

5. Elitorientering — hur vilkinda dr ménniskorna inblandade i en friga
eller hiindelse?

6. Ovanlighet — hur osannolik eller forvanande ér frigan eller hindel-
sen?

7. Konflikt — hur mycket oenighet och konflikt rider det mellan mén-
niskor, organisationer, nationer, eller mellan ménniskan och natu-
ren?

8. Visuell kvalitet — hur gripande ér de bilder som kan illustrera en friga
eller hiindelse?

9. Underhallning — hur stor 4r den omedelbara beloningen, i form av
exempelvis leenden, skratt, ironi eller nyfikenhet, av en friga eller
hindelse?

10. Aktualitet — hur mycket publikintresse finns det redan f6r frigan eller
hindelsen?

VS )

Denna lista 6ver faktorer som har betydelse vid nyhetsvirderingen ir
amerikansk, men trots det ér likheterna sliende om man jimfor med en
svensk motsvarighet av medieforskaren Hakan Hvitfelt. Enligt honom
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okar sannolikheten for att en nyhetsartikel ska produceras, publiceras,
placeras pa forstasidan och dir bli huvudartikel ju mer den behandlar:

1) Politik, ekonomi samt brott och olyckor,
2) och om det ir kort geografiskt eller kulturellt avstind,
3) till hiindelser och forhéllanden
4) som ir sensationella eller verraskande,
) handlar om enskilda elitpersoner
) och beskrivs tillrickligt enkelt
) men ér viktiga och relevanta,
) utspelas under kort tid men som del av ett tema,
9) har negativa inslag
10) och elitpersoner som kllor.*"”

5
6
7
8

Likheterna mellan den amerikanska och den svenska listan ir talande.*?

For det forsta llustrerar det att nyhetsvirderingarna tenderar att vara glo-
balt eller dtminstone visterlindskt gemensamma. Det illustrerar, for det
andra, de journalistiska nyhetsvirderingarnas relativa oberoende av poli-
tiskt-institutionella faktorer sdsom partisystem och vilfirdsstatens storlek.
For det tredje tycks nyhetsvirderingarna vara forhallandevis oberoende
av att konkurrenssituationen pd den amerikanska och den svenska med-
iemarknaden skiljer sig it, bide genom att medieutbudet dr mycket stor-
re i Usa och att de amerikanska medieforetagen i regel édr borsnoterade.
Det leder, for det fjdrde, till slutsatsen att nir journalistiken professionali-
seras blir den samtidigt mer likformig.

Den okade mangfalden av medier och av medieutbudet tycks inte
leda till en okad méngfald av vad journalistiken uppmirksammar. Istil-
let for fler medier som uppmaérksammar fler saker, tycks vi i hog grad ha
fatt fler medier som uppmirksammar samma saker. Professionalisering-
en frigjorde journalistiken frdn dess tidigare s starka partipolitiska band,
men den har inte frigjort journalistiken frin sina egna normer och vir-
deringar.

Har da inte enskilda redaktioner och journalister nigot inflytande 6ver
journalistikens innehdll? Hittills tycks svaret pa en évergripande och ge-
nerell nivd vara nekande.””" Virderingen av vad som ska bli nyheter sker
rutiniserat — det sitter i viggarna pa redaktionerna (vist)virlden 6ver att
kinna igen en nyhet nidr man ser den. Det behover inte betyda att enskil-
da redaktioner saknar makt éver journalistikens innehdll — det kan ocksi
betyda att de viljer att inte anviinda den makt de faktiskt har. Det kan bero
pé starka traditioner, ridsla for att utmana etablerade nyhetsnormer, att
den existerande nyhetsviirderingen upplevs som dndamaélsenlig eller brist
pd alternativa publicistiska visioner. Inte minst public journalism-rérel-
sen har visat att om viljan finns, gar det att virdera nyheter annorlunda.’”
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Men oavsett detta siger frigan om redaktionernas makt éver vad som
ska uppmirksammas ingenting om hur olika nyheter utformas. Det ir
ddrfor mojligt att redaktionerna och journalisterna har stérre paverkan
pa det journalistiska innehéllet nir det giller hur journalistiken 4r utfor-
mad dn nir det giller vad den uppmirksammar.

Paverkan pa journalistikens utformning

Efter varje val brukar det félja en debatt om vem som gynnades och vem
som missgynnades av medierna. Medan forlorarna giirna skyller pd medi-
erna for att det gick som det gick, brukar dock vinnarna hivda att de vann
av helt andra orsaker. Detta dr exempel pé vad psykologerna brukar kalla
sjdlvtianande bias (bias kan 6versittas till snedvridning eller partiskhet).

Inneborden av sjilvtjinande bias #r att minniskor som har lyckats
med ndgot girna tar it sig dran och forklarar det med faktorer som man
sjdlv har kontroll 6ver, medan ménniskor som har misslyckats med nagot
girna skyller det pa yttre faktorer bortom den egna kontrollen.’” Dirfor
dr det inte forvanande att forlorarna i samband med val gidrna skyller pa
medierna — de befinner sig bortom partiernas kontroll och de har utan
tvekan en stor betydelse och makt.

Diskussionen om mediernas partiskhet handlar dock om tvd olika fra-
gor. Den ena ér om journalistikens innehall pa ett konsekvent sitt gynnar
eller missgynnar nigon eller nigra specifika aktérer. Den andra dr om
journalisternas egna asikter avspeglar sig i det journalistiska innehéllet.

Friagan om mediernas partiskhet i samband med riksdagsval har un-
dersokts av Asp sedan 1979.”** Utifran 1) antalet ginger ett parti fir kom-
ma till tals som agerande aktor, 2) antalet gdnger det som omtalad aktor
far berom respektive 3) kritik samt 4) antalet ginger ett parti blir omtalat
utan att ndgon virdering gors har Asp skapat »aktérsbehandlingsindex«.
Det gor det mojligt att jimfora behandlingen av olika partier i olika val.

Utifrdn Asps undersokningar kan man konstatera att nagot eller nagra
partier alltid gynnas eller missgynnas i varje enskild valrérelse. Samtidigt
tycks det inte finnas ndgon systematik i vilka som gynnas eller missgyn-
nas: »Olika partier gynnas eller missgynnas i olika val«, med Asps egna
ord.”” Det finns dock ett undantag om man tittar pa nyhetsprogrammen
i Sveriges Television och Sveriges Radio, och det giller moderaterna
och socialdemokraterna. Bida dessa partier har generellt sett fatt en mer
ogynnsam bevakning i dessa medier.

Enligt Asp behover det dock inte bero pa att journalisterna ér avogt in-
stillda mot dessa partier. Eftersom indexet bygger bade pa hur ofta parti-
erna fir komma till tals och hur de blir omtalade, beror resultatet snarare
pd att socialdemokraterna och moderaterna som de storsta partierna ofta-
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re far kritik frin andra partier. De dr dessutom varandras huvudmotstéin-
dare. Ansvaret ligger dérfor hos partierna snarare én hos journalisterna.*

Samtidigt visar undersckningar att journalisternas partisympatier skil-
jer sig fran allminhetens.””” Generellt stdr journalister betydligt lingre
at vinster dn vad allmidnheten gor; enligt den senaste sd kallade journa-
listundersokningen vid Géteborgs universitet (ar 2000) var vinsterpartiet
det storsta partiet bland journalister.” Vid sidan av vinsterpartier brukar
miljopartiet och folkpartiet ocksé vara éverrepresenterade bland journa-
lister, medan socialdemokraterna och framforallt moderaterna brukar
vara underrepresenterade. I sd métto dr journalisterna inte dsiktsmissigt
representativa for allménheten.

Undersokningarna av journalistikens faktiska partiskhet ger dock inget
stod for tanken pd att journalisternas politiska asikter skulle avspegla sig i
journalistikens innehall. Journalisterna m4 std till viinster om allminhe-
ten, men det betyder inte automatiskt att journalistikens innehall ér vin-
stervridet. [ analogi med detta ir det ett faktum att de flesta svenska med-
ieforetagen ir privatigda och att de flesta tidningarna ér borgerliga, men
det betyder inte automatiskt att journalistiken dr hogervriden.

Precis som nir det giller virderingen av vad som ska bli nyheter beror
detta huvudsakligen pé professionaliseringen av journalistiken. For en
journalist dr det oprofessionellt att lita de egna politiska dsikterna prigla
rapporteringen, och dirfor undviker man det.’”

Diremot kan journalisternas egna dsikter och virderingar ha betydelse
i andra dimensioner dn den partipolitiska. Vad som framforallt kan vara
av betydelse ér hur journalisterna ser pa sina egna uppgifter. En journa-
list som anser att det dr mycket viktigt att ge en verklighetsnira bild av po-
litiken producerar sannolikt en annan journalistik dn en journalist som
anser att det dr oviktigt. Likasa kan journalisternas uppfattningar om sina
publiker och killor ha betydelse. En journalist som anser att politiker gar
att lita pa framstiller dem sannolikt annorlunda én en journalist som an-
ser motsatsen, pd samma sitt som en journalist som anser att ménniskor
dr politiskt intresserade troligen utformar journalistiken annorlunda dn
den journalist som tror motsatsen.

Allt detta dr dock spekulationer: att bevisa i vilken grad och pé vilket
sitt enskilda journalisters verklighetsuppfattningar och virderingar pa-
verkar deras artiklar och inslag dr oerhort svirt. For att gora det maste
man inte bara undersoka individuella journalisters perceptioner och vir-
deringar, utan ocksa ett stort antal artiklar eller inslag av samma journa-
lister. Och édven dé kan det vara svért att generalisera resultaten.

Sambandet mellan journalisternas virderingar och journalistikens
innehdll kan dock undersokas pa en mer évergripande niva. Vad det da
handlar om #r dock inte partipolitiska dsikter, utan om de kulturella och
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sociala normer som rider i ett samhille.” Sverige brukar exempelvis be-
traktas som ett land med en kollektivistisk politisk kultur med stor till-
tro till vilfirdsstatens formaga att organisera vilfirden. I motsats till detta
dr usa ett land som priglas av en individualistisk politisk kultur, med en
stark skepsis mot exempelvis statliga engagemang i vilfarden.”

Att detta paverkar journalistiken har visats i en undersokning av hur
svenska respektive amerikanska medier rapporterade kring forslag om
sjukvardsreformer i respektive linder i borjan av 19go-talet. Den svens-
ka rapporteringen utgick frin att »det normala« ér att staten och lands-
tingen ansvarar for sdvil finansiering som produktion av sjukvirdstjins-
ter, medan den amerikanska rapporteringen utgick fran att »det norma-
la« dr att staten engagerar sig sa lite som mojligt i den typen av vilfirds-
tjanster. **

Detta kan ses som ett konkret uttryck for hur journalister tenderar att
dela de allmint spridda kulturella och sociala normer som rader i ett gi-
vet samhiille vid en given tidpunkt. Journalister r sillan extremister. Is-
tillet befinner de sig i hog grad i de kulturella och sociala normernas
mittfira, och genom sitt arbete bidrar de till att befista de existerande
normerna. Genom journalistiken definierar medierna och journalister-
na grinserna for normaliteten; grinserna mellan det acceptabla och det
oacceptabla och mellan de frigor och asikter som ér legitima och de som
dr extrema och illegitima.”’

En bra belysning av detta har gjorts av den amerikanske medieforska-
ren Daniel Hallin, som menar att man férenklat kan dela in fragor, fore-
teelser och problem i tre olika sféirer (figur 5.2).

Frigor som befinner sig i sfiren av konsensus ir frigor dér det finns en
grundliggande enighet i samhiillet; dsikter, virderingar och foreteelser
som ingen egentligen ifragasitter. Nir journalister rapporterar om fra-
gor i den sfiren kinner de inget behov av att lita olika sidor komma till
tals eller att vara ifrgasittande. Tvirtom reproducerar de den konsensus

Sfaren av

konsensus
Sfaren av
legitima
konflikter

T~ Sfaren av

avvikelser

Figur 5.2. Sfarer av konsensus, legitima konflikter och av awvikelser.”*!
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och hegemoni som rider genom att lata dessa frigor eller virderingar ge-
nomsyra journalistiken som sjilvklarheter. Att fa till stind en debatt om
fragor inom sfiren av konsensus dr dérfér mycket svért.

Journalistiken reproducerar den ridande hegemonin ocksd nir det
giller sfaren av avvikelser, om dn pd motsatt sitt. Fragor, virderingar el-
ler personer i sfidren av avvikelser ligger bortom sidant som det ir legi-
timt att rapportera om; de fir ingen plats i journalistiken, just dérfor att
de ir definierade som allt f6r avvikande och extrema. Detta brukar bli
tydligt nir frigor som ror hogerextremisters mojligheter att komma till
tals diskuteras. De tillhor sfiren for det avvikande och bor enligt manga
dirfor inte fa den legitimitet som publiciteten kan ge dem.

Detta illustrerar hur det finns grinser for det acceptabla och hur jour-
nalistiken bidrar till att uppritthalla grinserna, men ocksa att de kan for-
skjuta dem genom sin rapportering. Annorlunda uttryckt kan man siga
att journalistiken fungerar som moralens viktare i samhillet.”* Det gil-
ler inte bara i friga om hogerextrema partier, utan ocksd pd mer subtila
sitt. Bara det faktum att det 4r en nyhet nér politiker far hoga arvodshoj-
ningar medan det inte dr en nyhet om politiker ér otrogna, ir ett uttryck
for detta. I Sverige dr pengar »fult«, medan det sexuella hor till den priva-
ta sfiren. I Storbritannien eller usa forhéller det sig tviirtom.

Den sfir dir medierapporteringen framforallt ror sig dr sfiren av legi-
tima konflikter. Det dr ocksd inom denna sfir som journalister kiinner ett
behov av att lta olika réster komma till tals, att vara kritiskt ifrdgasittan-
de mot killorna och att ge minniskor mojlighet att informera sig.

Journalisternas egna ésikter och virderingar kan sdlunda paverka jour-
nalistikens innehéll, men inte om det leder till att de anses agera oprofes-
sionellt. Dirfor dr misstankarna om att journalister gynnar partier eller
personer de sympatiserar oftast ogrundade. Diremot finns det andra om-
rdden, bade inom sfiren for konsensus och sfiren av avvikelser, dir det
inte rider ndgon motsatsstillning mellan subjektivitet och journalistisk
professionalitet. Pa dessa omrdden kan man forviinta sig en storre medve-
ten eller omedveten pdverkan pé det journalistiska innehéllet frin medi-
ernas och journalisternas sida.

Vid sidan av denna 6vergripande nivd har journalisterna ocksd en
sjdlvklar paverkan pd journalistikens innehall genom val av ord, val av
killor, val av vinkel och val av gestaltningar. Denna paverkan kan ocksa
antas ha okat 6ver tid, i takt med att journalistiken har blivit mindre refe-
rerande och mer tolkande.”** Diremot ir det svart att avgéra hur stor den
paverkan ir.
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Kallornas makt 6ver journalistiken

En av de klassiska frigorna inom forskningen om makten éver journalis-
tiken handlar om killorna och deras makt. Férhallandet har liknats vid
en dans, men fragan ir vem som egentligen for dansen.*” Ar det journa-
listerna eller killorna?

For att kunna besvara den frigan méste man forst ringa in vad en jour-
nalistisk kélla dr. Till att borja med bor man skilja mellan muntliga och
icke-muntliga killor. De muntliga kan utgéras av exempelvis politiker,
foretagsledare eller vanligt folk. De icke-muntliga utgérs av dokument av
olika slag, exempelvis utredningar, arkivmaterial eller protokoll.**

[ relation till frigan om killornas makt 6ver journalistiken, ér icke-
muntliga killor av mindre intresse. De ir per definition passiva. Nir det
giller muntliga killor kan de delas in i tvd 6vergripande kategorier: elit-
killor eller icke-elitkillor. Grinsen mellan dessa kategorier ér dock inte
sjdlvklar, eftersom det inte existerar nigon entydig definition av vilka
som hor till eliten.

Allmint kan man i det hidr sammanhanget dnda siga att eliten omfat-
tar personer som agerar som foretridare for organisationer, myndigheter,
foretag och andra institutioner som har en social position, status och na-
gon form av makt i samhiillet. Det kan handla om politiker, foretagsle-
dare eller experter av olika slag. Nir Hvitfelt skriver om att hiindelser bor
handla om enskilda elitpersoner och ha elitpersoner som killor for att
vara bra nyheter, handlar det dirfér om personer som antingen i sig sjil-
va eller i sina positioner har makt och auktoritet.

Frigan om killornas makt éver journalistiken handlar i férsta hand
om de muntliga elitkillornas makt 6ver journalistiken. Vilken makt ut-
ovar politiker, myndighetsforetriidare, foretagsledare eller sa kallade ex-
perter 6ver journalistikens innehdll, sjilva eller med hjilp av informats-
rer, pr-konsulter eller professionella kommunikatérer av andra slag?

Det enkla svaret dr att det varierar. Karaktiristiskt for relationen mel-
lan medierna och journalistiken 4 ena sidan och killorna & den andra éir
att det rider en bytesrelation.”” Det medierna och journalistiken kan er-
bjuda killorna dr uppmirksamhet fran lisare, lyssnare och tittare, sam-
tidigt som medierna och journalistiken alltid har ett intresse av att med
heta nyheter finga dnnu mer av ménniskors uppmirksamhet. Det killor-
na kan erbjuda medierna och journalistiken ir fakta, information eller
uttalanden. Detta leder till en forsta slutsats:

Ju storre publik ett medium har desto attraktivare ér det for killorna,
och ju attraktivare ett medium ér for kiillorna, desto mindre méjlighe-
ter har killorna att utéva makt 6ver journalistiken. Omvint betyder det
att ju exklusivare information en killa har eller ju exklusivare en killa iir,
desto attraktivare dr killan for journalistiken, och desto storre mojlighe-
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ter har killan att utéva makt éver journalistikens innehall.

Foljdaktligen kan forhillandet mellan journalistiken och killorna ses
som stindigt pigdende forhandlingar om nyhetsvirdet (negotiations of
newsworthiness), dir férhandlingsstyrkan dr beroende av parternas po-
sitioner 1 samhillshierarkierna och den politiska kommunikationen.”*
For att ta ett exempel: Om centerledaren Maud Olofsson héller en press-
konferens i Stockholm, med syfte att vinna uppmirksamhet i exempelvis
Dagens Nyheter eller Rapport, idr hon utan tvekan en muntlig elitkilla.
Men i det ssmmanhanget har hon troligen ganska liten makt 6ver jour-
nalistikens innehall, eftersom a) det i Stockholm finns s& manga andra
killor med mer makt och auktoritet éin hon, och b) sannolikheten for att
hon ska ha tillging till exklusiv information inte ir sirskilt hég. Men om
hon diremot har presskonferens i Hirngsand, med syfte att vinna upp-
mirksamhet i Tidningen Angermanland, har hon troligen storre makt
over journalistikens innehéll. I forhallande till den tidningen och deras
vanliga utbud av killor har hon bide mer makt och auktoritet och storre
tillgang till forhallandevis exklusiv information.

Killornas makt 6ver journalistiken ir alltid villkorad av konkurren-
sen med andra killor, omfattningen av den egna makten och auktorite-
ten samt av tillgdngen till sddan information som passar journalistikens
nyhetsvirderingar. Det gor det svart att generellt uttala sig om killornas
makt i forhillande till mediernas och journalistikens makt 6ver journalis-
tikens innehall. Frigan kompliceras dessutom av att forhandlingarna om
nyhetsvirdet pagir pa olika nivder och av att det finns en tidsaspekt att ta
hinsyn till. En sak dr namligen vilken makt 6ver journalistikens innehéll
killor av ndgot slag kan utéva i nuet; en annan sak dr vilken makt de kan
utéva i den nira framtiden genom att anpassa sig till medierna.

Medialisering och medielogik

For en full forstdelse av killornas mojligheter att utéva makt éver journa-
listikens innehdll méste utgéngspunkten tas i medialiseringen av samhil-
let. Vi har redan sett att medierna har en avsevird makt ver bide min-
niskors dagordningar och minniskors tankar, och att nyckeln till den
makten ir tillgdngen till midnniskors uppmirksamhet.

[ och med mediernas stora betydelse som informationskilla tende-
rar de medierade bilderna av verkligheten att upplevas som verkligare
in verkligheten som siddan. Didrmed méste den som vill paverka opini-
onsbildningen ocksd paverka medierna och deras bilder av verkligheten.
Medierna som kollektiv blir det centrum kring vilken nistan all opini-
onsbildande verksamhet cirkulerar.

Det som giller medierna som kollektiv behover dock inte gilla medi-
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erna som enskilda foretag och enskilda medieprodukter. Samtidigt som
medierna som kollektiv har en hog grad av kontroll éver minniskors
uppmirksamhet pagar nimligen en daglig kamp pé alla enskilda fore-
tag vars mal i hog grad ir att lyckas finga ménniskors uppmirksamhet. Ju
mer nyhetssystemet har expanderat, ju fler medier och mediekanaler det
finns tillgang till, desto hardare har den kampen blivit.

Detta har resultaterat i ett okat dverskott av information och ett 6kat
underskott av uppmirksamhet. Det i sin tur har okat trycket pd medier-
na att tillhandahélla ett medieinnehall som ér konkurrenskraftigt i kam-
pen om uppmirksamhet. For medier med begrinsade publicistiska am-
bitioner har det lett till ett samlat utbud priglat av langfilmer, dokusa-
por, tv=serier, pratshower och annan underhéllning. Journalistiken har
tringts undan.

For medier som har starkare publicistiska ambitioner, av historiska,
ideella eller publikmiissiga skil, erbjuder den strategin ingen utvig. Istil-
let har det enligt ett flertal forskare vuxit fram en specifik form av medie-
logik.

Ursprungligen formulerades teorin om medielogiken av de amerikan-
ska forskarna David Altheide och Robert Snow fér drygt 20 dr sedan. En-
ligt den teorin beror ett mediums innehall ytterst pd vilket medieinne-
hall som passar ett mediums format, dess organisation, interna arbets-
villkor, normer och behov av uppmirksamhet. Medierna sjilva och de-
ras behov, snarare in verkligheten, ska ha blivit det bestimmande for ett
mediums innehall.*!

Enligt Altheide och Snow har detta en mer vidstrickt betydelse én
vad som ofta inses. I korthet ér deras resonemang féljande: For att kun-
na finga minniskors uppmirksamhet maste man forst finga mediernas
uppmirksamhet, men for att kunna finga mediernas uppmirksamhet
madste man forst anpassa sig till medierna och deras logik.

Detta leder till en medialisering av samhillet. Uttrycket har formule-
rats av Kent Asp, som med medialisering avser »ett politiskt system som i
hog grad paverkas av och dr anpassat till de krav som massmedierna stil-
ler i sin bevakning av den politiska virlden«.** I takt med mediernas ka-
de betydelse, 1 allt frin politik till ekonomi och identitetsskapande, har
allt mer av ett samhilles aktiviteter blivit priglade av en anpassning till
medierna — deras nyhetsvirderingar, innehéll och makt.** Det ir ett ut-
tryck for mediernas »karismatiska makt, for att citera den norske medie-
forskaren Odd Raaum.**" Utifrdn det kan medialiseringen definieras pé
foljande sitt: Medialiseringen dr den process varigenom mediernas urval,
presentation, form, rytm, tempo och innehdll priglar hela samhdallslivet.
Salunda kan den medialiserade politiken definieras som en politik vars
urval, presentation, form, rytm, tempo och kanske dven innehdll dr an-
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passad efter strivan att vinna s stort och gynnsamt massmedialt utrym-
me som mojligt.””

I och med denna medialisering menar Altheide och Snow att alla so-
ciala och kulturella institutioner bér ses som medieinstitutioner, efter-
som deras verksamheter reflekterar medierna och deras logik. Som en
konsekvens av det hivdar de vidare att »den organiserade journalistiken
dr dod«.** Skilet dr tvidelat. For det forsta handlar journalistik inte ling-
re om att g uti verkligheten, undersoka vad som sker dir, och att rappor-
tera det viktiga. Istillet handlar det om att férsoka hitta sidant som pas-
sar det egna medieformatet, den egna tidsrytmen och de egna produk-
tionsvillkoren, och att gora journalistik av det. For det andra 4r den socia-
la verklighet som journalistiken handlar om, inte minst den politiska, re-
dan anpassad till mediernas logik. Dirfor kan journalistiken inte lingre
rapportera om en verklighet oberoende av medierna sjilva.**

[ detta viinds den klassiska spegelmetaforen till sin motsats. Istillet for
att medierna och journalistiken speglar verkligheten, speglar verklighe-
ten medierna och journalistiken.

Att detta ir en starkt mediecentrerad syn pd samhillet behéver knap-
past siigas. Mot det kan man stilla statsvetaren Timothy E. Cooks upp-
fattning att medierna bor ses som delar av det politiska systemet, i likhet
med de lagstiftande, verkstillande och démande institutionerna.**

Mellan dessa bada positioner finns en teori kring medielogiken vars
ursprung kan spdras till den norske sociologen Gudmund Hernes. Uti-
frdn obalansen mellan mingden information och uppmirksamhet me-
nar han att medierna har utvecklat vissa specifika berittartekniker, vars
syfte dr bade att reducera information och att finga uppmirksamhet. I
hans teori ingér sex beriittartekniker, men nir teorin har utvecklats har
ytterligare en lagts till. I dagsliget innebir den nordiska teorin om med-
ielogiken dérfor att medierna, i sin strivan efter att reducera information
och vicka uppmirksamhet, anvinder sig av berittarteknikerna tillspets-
ning, férenkling, polarisering, intensifiering, konkretisering, personifie-
ring och stereotypisering.**’

Om man skapar en syntes mellan de olika teorierna om medielogiken
innebir det foljande: Medielogiken handlar om det medieinnehall som
foljer av ett mediums format, organisation, interna arbetsvillkor, nor-
mer samt behov av uppmirksamhet. Tillspetsning, forenkling, polarise-
ring, intensifiering, konkretisering, personifiering och stereotypisering ér
de konkreta uttryck som medielogiken tar sig. Ju storre behovet av upp-
mirksamhet, ju mer ett medium riktar sig till en masspublik, desto star-
kare kan medielogikens genomslag forvintas vara.

Men vad har da detta med kéllornas makt 6ver journalistiken att gora?
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Ater till kllornas makt éver journalistiken

Inom forskningen kring journalistikens killor rider det enighet om att
journalistikens killor ér viktiga. De tillhandahaller det rdmaterial som
sedan omvandlas till artiklar och inslag. Kvaliteten pa killorna och den
information de kan ge paverkar didrmed journalistikens kvalitet.”” Det
rider ocksd enighet om det symbiotiska férhallandet mellan journalister-
na och deras killor. Bada parter behéver varandra, om dn for olika syften
och pd olika siitt. Diremot rdder det inte ndgon enighet i frigan om kil-
lornas respektive journalisternas makt, om vem som for i den dans som
bada parterna ir delaktiga i. Delvis beror det pa att frigan ér svdr att un-
dersoka, eftersom samspelet mellan journalisterna och killorna sker ut-
anfor offentligheten. Tittar man pa innehéllsanalyser av vilka typer av
killor som forekommer i journalistiken visar resultaten i regel att elitkl-
lor dominerar 6ver icke-elitkillor,”! men fragan ér vad det egentligen si-
ger om elitkillornas makt. Dels utgor elitkillor ingen enhetlig kategori —
att Goran Persson ofta férekommer som killa betyder inte att Alf Svens-
son har makt 6ver journalistiken, dven om de hor till samma kategori kil-
lor. Dels siger medieinnehallet i sig ingenting om nyhetens ursprung el-
ler om det var killan eller journalisten som tog kontakt och formade den
vinkel eller gestaltning som dominerar i artikeln eller inslaget.

For Herbert Gans ir svaret dndé klart, ndmligen att det ér kiillorna
som har mest makt: »nyhetsmedierna fungerar huvudsakligen som bud-
birare f6r ménniskor och hindelser som skapar nyheterna«.” I liknan-
de anda skriver medieforskaren Géran Palm att »den ckade ekonomis-
ka styrningen och marknadsdisciplineringen gor journalisterna allt mer
beroende av killorganisationerna och deras professionella kommunika-
torer for att snabbt och till 1ag kostnad fa fram nyhetsmaissig information.
[...] Journalisterna pressas allt hirdare av de redaktionella prioriteringar-
na och blir ddrmed allt mer beroende av killorganisationerna«.””’

Fragan fordunklas dock av att de som anser att det ér killorna som har
makten tenderar att se killorna, sirskilt elitkillorna, som ett kollektiv,
medan de ser medierna som enskilda foretag eller redaktioner. Gér man
det bygger man in slutsatsen redan frdn bérjan. Det blir effekten ocksa
om man vinder pé det och ser medierna som ett kollektiv och killorna
som individuella aktérer.

Sett utifrin tesen om samhiillets och politikens medialisering har me-
dierna och journalistiken den storsta makten bide 6ver journalistikens
innehéll och éver killorna. Det enda siittet killorna kan vinna makt 6ver
journalistikens innehall dr genom anpassning till medielogiken, men ge-
nom en sidan anpassning bekriftar man samtidigt mediernas makt éver
innehéllet. Man spelar pd mediernas planhalva. Sett utifrin journalisti-
kens produktionsvillkor, de begrinsade redaktionella resurserna och det
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hoga tempot har journalistiken inte mycket att sitta upp mot miktiga
elitkillor, varfor det inte dr forvinande att elitkdllor dominerar i journa-
listikens innehdll. Samtidigt behover det inte vara ett uttryck for elitkél-
lornas makt 6ver journalistikens innehdll — det kan ocksd vara ett uttryck
for att nyheter per definition ska handla om sadant som &r viktigt, rele-
vant och som paverkar manga ménniskor, och att det i regel ér elitkillors
handlingar och uttalanden som lever upp till det kravet.

Ytterligare en komplikation ér att frigan om makten 6ver journalisti-
kens innehall inte dr endimensionell. Det dr exempelvis troligt att med-
iernas dagordning i hog grad speglar den politiska dagordningen. I den
meningen kan vissa av de politiska elitkidllorna ha makt — vill regeringen
f4 upp en friga pa dagordningen kan de i regel fa det. Men det betyder
inte att det &r samma kéllor som har makten éver hur den aktuella frigan
beskrivs i artiklarna och inslagen.

Den slutsats som kan dras av detta resonemang ir att journalistikens
innehdll alltid paverkas av vilka killor som ér aktiva och har tillging till
information som enligt rddande nyhetsvirderingar bedoms som intres-
sant for medierna och journalistiken. Det favoriserar killor som har po-
sitioner som ger dem makt, auktoritet och tillgang till exklusiv informa-
tion. Killor som har denna typ av information kan dérfor utéva makt
over journalistikens innehall, men dessa killor utgér undantag. For de
allra flesta med intresse av att fd uppmirksamhet av medierna och att via
medierna finga uppmirksamhet krivs det att de anpassar sig till medier-
na och deras logik. Ju skickligare de dr pd att forutsiiga vad medierna ér
intresserade av och pa att anpassa sig till medielogiken, desto storre makt
kan de utéva 6ver journalistikens innehall.

Nir det giller fsrmégan hos olika aktérer att anpassa sig till medielo-
giken for att vinna deras uppmirksambhet, talar allt for att den har ckat.
Det ir i dag en sjdlvklarhet for savil politiska partier som féretag, myn-
digheter och andra organisationer att ha informatorer, pressekreterare,
pr-konsulter eller andra professionella kommunikatérer som kan hjal-
pa till med relationerna till medierna.”* Det handlar d& om att ha en in-
stitutionell beredskap for att svara pé frigor och tillhandahalla informa-
tion nir det efterfragas av journalister, men ocks att planera framat sd att
man kan fi genomslag for sina idéer. Det handlar om att vara skicklig pa
news management.’”

Ett viktigt begrepp i1 det sammanhanget dr »pseudohiindelse«, som
myntades av den amerikanske sociologen Daniel J. Boorstin pé 1960-ta-
let. Det illustrerar hur medieanpassning har blivit allt viktigare och hur
svart det kan vara att skilja mellan vad som ir oberoende av medierna
och vad som ir fabricerat, skapat och konstruerat.

For att forstd begreppets innebord kan det vara virt att pdminna om
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vad »hiindelse« egentligen betyder, nimligen »avgrinsat, iakttagbart ske-
ende som inte dr majligt att (helt) forutse eller kontrollera«. Hindelser
sker med andra ord spontant och utan avsikter, vilket skiljer dem fran
pseudohiindelser. Dessa ér enligt Boorstin planerade och skapade med
det huvudsakliga syftet att bli uppmirksammade av och i medierna. Den
centrala frigan nir det giller pseudohiéndelser dr dirfor inte om de ér
»verkliga«, utan om de har nyhetsviirde. Dirfor ér frigan nir det giller
pseudohiindelser och rapporteringen om dem i medierna inte s mycket
vad som egentligen har hint, utan hur de ska tolkas. Till detta hor att yt-
terligare ett karaktirsdrag for pseudohindelser ér att de dr sjdlvuppfyllan-
de — de har hint och har betydelse forst i den stund som négon siger att
de har hiint och har betydelse.*

Genom att lidra sig hur medierna fungerar och att arrangera pseudo-
hindelser av olika slag kan kéllor vinna makt éver journalistikens inne-
hall. Priset dr dock anpassning till medielogiken. I och med det, de
manga och starka konflikterna mellan olika elitkillor, och att det ytterst
dr journalister och redaktorer som bestimmer vad som ska med i tidning-
en eller sindningen, blir den samlade bedémningen att makten éver
journalistikens innehall huvudsakligen ligger hos medierna snarare dn
hos killorna. Killor erbjuder ett smoérgasbord av mojliga nyheter varje
dag, men det ir i slutindan medierna och journalisterna som viljer vad
de ska ta frin detta smorgdsbord.

Att makten ligger hos medierna betyder samtidigt inte att den nédvin-
digtvis ligger hos journalisterna. Journalistiken har det rorelseutrymme
som ges av medieforetagen, som i sin tur stindigt paverkas direkt eller in-
direkt av politiska och juridiska villkor, av ekonomiska villkor, av sociala
och kulturella virderingar, av teknologiska villkor, av konkurrensen och
av mediepublikernas intressen, smak och val. Frigan for det hir kapit-
let var dock om mediernas makt dr tillrdckligt stor for att det ska vara rim-
ligt att stiilla dem till svars for den journalistik som erbjuds. P4 den fragan
maste svaret pd en generell niva bli jakande.

Det gar hir att dra en parallell till det politiska systemet. Alla journa-
lister har inte makt, precis som alla politiker inte har det. Alla medier har
inte makt, precis som alla partier inte har det. Men medierna som system
och kollektiv har makt, precis som de politiska partierna som system och
kollektiv har det. Dirfor édr det rimligt att se bade politiker och journalis-
ter, politiska partier och medier, som delar av det offentliga maktutévan-
dets kiirna i moderna medialiserade demokratier som den svenska.>”’

Diirfor kan inte medierna och journalisterna frdnsvira sig ansvar for
journalistikens innehéll eller dess konsekvenser, lika lite som de politis-
ka partierna och politikerna pa olika nivéer kan fransvira sig ansvar for
politikens innehéll eller dess konsekvenser. Makten 6ver journalistikens
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innehall ligger slutligen hos medierna och, om in i ldgre utstrickning,
hos journalisterna, pd samma sitt som makten 6ver politikens innehall
slutligen ligger hos partierna och, i ligre utstriickning, hos politikerna.

Att bida parter sedan paverkas av och tar hiinsyn till varandra och den
omkringliggande verkligheten visar bara att ingen makt dr suverdn. All
makt och all maktutévning i demokratier ér villkorad; det dr en del av de-
mobkratins visen.




0. Politisk kommunikation
som samspel

De tre viktigaste aktorsgrupperna i den politiska kommunikationen éir
medborgare, medieaktorer och politiker. Medborgarna ér den yttersta
killan till legitimitet och till makt i demokratin; politiker ér de av folket
valda makthavarna med ansvar for den politik som fors; journalister och
andra medieaktorer dr de som ér ansvariga for de medierade bilderna av
verkligheten.

Samtliga tre grupper har ocksd makt, om in av olika slag. Politiker
har makten 6ver det politiska beslutsfattandet. De beslut som de fattar
dr tvingande och ndgot som alla maste f6lja, om de inte vill bli straffade.
Nagon sidan makt har inte medier och journalister, men de har en avse-
vird makt 6ver mediernas dagordning, den politiska dagordningen och
framforallt medborgarnas dagordning. De kan ocksa utéva en avseviird
makt 6ver hur verkligheten beskrivs och uppfattas. Dessa former av makt
dr dock forhandlad — ingen kan utéva den makten utan samtycke frin
dem som ér foremal for maktens utévande.

Den grupp som samtidigt har bade storst och minst makt 4r mahinda
medborgarna. [ och med att bade det politiska systemet och medierna ér
beroende av att uppfattas som legitima av folket, kan medborgarna som
kollektiv sitta ett hart tryck pd bade politiska aktorer och medieaktorer.
Om stora grupper av medborgarna protesterar (voice) mot politiska be-
slut, réstar bort de politiska makthavarna eller protesterar mot mediernas
sitt att beskriva verkligheten, tvingas politiker och medier att lyssna och
anpassa sig. Detsamma giller om stora grupper av medborgarna limnar
det politiska systemet eller medierna (exit), exempelvis genom att sluta
rosta eller konsumera medier.””® Om medborgarna stéller sig utanfor alla
former av kollektiva engagemang viintar ddremot i huvudsak maktloshet.
Som individ ér det svdrt att vinna makt; makten vinns i huvudsak genom
kollektiva engagemang.

Sjdlva samspelet mellan politiker, medier och journalister samt med-
borgare formar och omformar dirmed stindigt villkoren for makten 6ver
beslutstattandet, makten 6ver dagordningen och makten éver hur verk-
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ligheten ska beskrivas och tolkas. Samspelet paverkar och formar ock-
sd den fria asiktsbildningen, politikens processer och utfall samt, inte
minst, demokratins kvalitet.

Exakt hur den politiska kommunikationens samspel fungerar gir inte
att finga med ndgra korta rader. Det ir ett stindigt pdgdende och dyna-
miskt samspel, som paverkas av bland annat politiska och juridiska vill-
kor, ekonomiska faktorer, teknologiska villkor och kulturella normer och
viirderingar. Resonemanget kan sammanfattas i en modell som beskriver
den politiska kommunikationens ekologi.””

Modellen illustrerar flera visentliga aspekter av den politiska kommu-
nikationen. For det forsta att de tre centrala aktorsgrupperna ér politiska
aktorer, medieaktorer och medborgare. For det andra att samspelet pa-
verkas av strukturella forhallanden relaterade till ekonomi, politik, tek-
nik och kultur. Fér det tredje att det politiska systemet och mediesystemet
dr formellt fristiende men samtidigt tydligt overlappande. For det fjirde
att det finns utrymme f6r kommunikation bide mellan politiska aktorer,
medieaktorer och medborgare, och inom respektive grupper. Bida for-
merna av kommunikation har, for det femte, betydelse for den fria dsikts-
bildningen, politikens processer och utfall, den politiska maktens fordel-
ning och demokratins kvalitet.
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Figur 6.1. Den politiska kommunikationens ekologi.
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Modellen ticker in de fragor som har diskuterats hittills, om medier-
nas makt och makten éver medierna, om faktorer med betydelse for jour-
nalistikens innehall, om demokratins innebérd och om de olika demo-
kratimodellernas normativa krav. Den 6vergripande innebérden ér att vi
far den demokrati vi alla bidrar till genom véra handlingar eller utebliv-
na handlingar — oavsett om vi framtrider i egenskap av politiker, journa-
list eller medborgare.

De mentala bildernas betydelse

Vira handlingar kan emellertid inte ses helt fristiende fran vara tankar
och perceptioner. Vira uppfattningar om hur verkligheten i nigon eller
ndgra delar ir beskaffad paverkar och strukturerar alltid vara handlingar,
om in ofta pa ett omedvetet och subtilt sitt. Exempelvis beter vi oss pa
ett annat séitt om vi tror att ménniskor i allménhet gir att lita pa dn om vi
tror att ménniskor i allmidnhet inte gar att lita pa. Vi dr mer likaledes mer
redo att lyssna pa nigon som vi uppfattar som trovirdig dn nagon som vi
tror ljuger. Vi idr ocksd mer motiverade att sjilva prata om viktiga fragor
om vi tror att andra lyssnar dn om vi tror att andra slar dovorat till. For att
citera Walter Lippman: »Hur vi forestiller oss virlden bestimmer vid
varje enskilt 6gonblick hur méinniskan kommer att handla«<*®

Det dr detta som dr kirnan i pastdendet att vira bilder av verkligheten
dr viktigare dn verkligheten i sig: Eftersom vi inte alltid har tillgang till
verkligheten som sidan viljer vi mer eller mindre medvetet att likstilla
vara bilder av verkligheten med verkligheten, vilket leder till att bilderna
av verkligheten upplevs som verkligare én verkligheten som siddan och
att det dr de som strukturerar sdvil tinkande som handlande.

Dessa bilder av verkligheten kan med ett psykologiskt sprakbruk kallas
perceptioner, vilket ordagrant betyder »upptagning i medvetandet av sin-
nesintryck«.”" I den utstriickning som bilderna av verkligheten &r struk-
turerade kan de ocks kallas kognitiva scheman. Sjilva ordet schema be-
tyder bland annat »oversiktlig bild av nigot«, och som tidigare nimn-
des kan de liknas vid mentala kartbilder av ndgon eller nagot. Med Doris
Grabers ord: »I ett nétskal ér ett schema en kognitiv struktur som bestér
av organiserad kunskap om situationer och individer, och som har hdm-
tats fran tidigare erfarenheter«.’

Utan kognitiva scheman kan en minniska inte existera. Vi bir alla pa
kognitiva scheman som strukturerar det vi tidigare har lirt oss, vért sitt
och var férmdga att ta in och tolka ny information, och som vigleder oss
nir vi behover aktivera gammal information for att kunna hantera den
situation vi befinner oss 1.’ For att ta ett exempel: Det ér tack vare vira
kognitiva scheman som ett ord som »hist« ger upphov till mentala bilder
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av hur en hist ser ut och beter sig och till positiva eller negativa kiinslor
infor histar. Utan kognitiva scheman av histar skulle ordet forbli ett ord
med fyra bokstiver men utan mening.

Det finns kognitiva scheman av manga olika slag och med olika inne-
hall fran person till person, men i grund och botten kan man urskilja fyra
huvudtyper:***

1) Personscheman. Dessa organiserar var kunskap om personer och
personligheter, om hur ménniskor beter sig i olika situationer och om
den minskliga psykologin.

2) Rollscheman. Dessa organiserar var kunskap om ménniskor i speci-
fika roller. Det kan exempelvis handla om hur en expedit, en frisor eller
en journalist beter eller bor bete sig.

3) Hindelsescheman. Dessa organiserar vir kunskap om olika hindel-
ser och hindelseskeenden. Det kan exempelvis handla om hur det gar
till att rosta, hur tv-nyheterna ér upplagda eller vad som hinder nir man
trycker pa bankomatens olika knappar.

4) Jagscheman. Dessa organiserar vir kunskap om oss sjilva, hur vi
uppfattar att vi dr och vilka styrkor och svagheter vi har.

Avstinden mellan véra kognitiva scheman och verkligheten kan vara
mer eller mindre stora. Vi kan ha god kunskap om hur vi sjilva ér, om
olika hindelseforlopp, om olika roller och olika typer av personer och
personligheten — eller ddliga kunskaper. I bida fallen paverkar vira kog-
nitiva scheman hur vi tinker och handlar. Man kan dock anta att ju niir-
mare den verklighet vi dagligen lever i som schemat avser, desto storre ér
sannolikheten att vira kognitiva scheman inte avviker alltfor mycket frin
verkligheten. Och vice versa.

Precis som alla andra modeller innebir véra kognitiva scheman, med
psykologen Lars-Gunnar Lundhs ord, »alltid en generalisering, en kate-
gorisering av verkligheten, och de innebir ocksé forvintningar om vad
som foljer pd vad i olika situationer«.”” De péverkar dirfor vilken infor-
mation vi exponerar oss for (selective exposure), vilken information vi
uppfattar (selective perception), vilken information vi riktar uppmiirk-
samheten mot (selective attention) och vilken information vi kommer
ihdg (selective retention). De paverkar ocksa hur vi tolkar den informa-
tion vi har exponerat oss for, uppfattat och uppmirksammat.

Vi soker alltid sitt att forstd och strukturera viirlden, och idr dirfér mer
mottagliga for information som a) stimmer 6verens med redan existe-
rande dsikter och uppfattningar, b) ir litt tillginglig, ¢) bibehéller eller
skapar kognitiv konsonans, och d) stimmer 6verens med véra aktuella in-
tressen och behov.” Vilka perceptioner och kognitiva scheman ménnis-
kor bir pd har med andra ord en fundamental betydelse for savil beteen-
de som opinionsbildning. Det giller oss alla, bade i privatlivet och i vdra
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yrkesroller. Exempelvis har det visat sig att det siitt pa vilket journalister
rapporterar om en hiindelse kan vara starkt pdverkat av deras forvintning-
ar pd hindelsens karaktir. Det vill siga: de vet hur hiindelsen bor beskri-
vas innan de har bevittnat den.” [ detta iir journalister inte unika. For att
citera Lippman: »For det mesta ser vi inte ndgot forst och definierar det
sedan, vi definierar nigot forst och ser det sedan«.’®

Det innebir dock inte att vara kognitiva scheman och perceptioner ir
oforidnderliga. Tvirtom ldr vi oss hela tiden. Nir ny information blir till-
ginglig fogas den till den tidigare samlade kunskapen och de kognitiva
schemana uppdateras. Ibland dr uppdateringarna knappast mirkbara, i
andra fall dramatiska. Avgorande dr hur 6ppen personen ir f6r ny infor-
mation, om den nya informationen strider mot existerande dsikter och
om den utmanar existerande kognitiva scheman eller inte.

Av det skilet finns det anledning att studera hur medborgare, journa-
lister och politiker uppfattar den egna och de andra grupperna. Det ger
en viktig grund for forstdelsen av den politiska kommunikationens sam-
spel och kan bidra till analysen av journalistikens specifika betydelse for
den politiska kommunikationen och demokratin.

En fraga om intresse

Vad som intresserar en minniska dr av avgorande betydelse fér hennes
handlingar. Det en ménniska ér intresserad av har hon ett helt annat f6r-
hallningssitt till d4n det hon &r ointresserad av, och det giller oavsett om
det handlar om intresse for sport, litteratur, musik eller politik. Skillna-
den ir att det politiska intressets omfattning har betydelse fér samhiillet i
dess helhet och demokratin pé ett annat sitt én intresset for mer nojesin-
riktade aktiviteter.

Att det politiska intressets omfattning har stor betydelse visar sig tydligt
om man studerar valdeltagandet bland dem som uppger sig vara mycket,
ganska, inte sirskilt eller inte alls intresserade av politik.

Tabell 6.1. Valdeltagande och politiskt intresse.!

Valdeltagande i riksdagsvalet 1998 (procent)

Mycket intresserade av politik 93,6
Ganska intresserade av politik 89,1
Inte sérskilt intresserade av politik 77,7

Inte alls intresserade av politik 51,7
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Medan 6ver go procent av de mycket politiskt intresserade rostade i
riksdagsvalet 1998, var det knappt hilften av de inte alls politiskt intres-
serade som gjorde det. Samtidigt som det inte ir forvanande, understry-
ker detta hur viktigt det politiska intresset dr. Med statsvetarna Martin
Bennulf och Per Hedbergs ord: »Politiskt intresse dr ett sammanfattan-
de matt pa hur viljarna ser pa politiken«.” Tidigare forskning visar ock-
s att det finns ett positivt samband mellan exempelvis graden av poli-
tiskt intresse och fortroende for politiker,” politisk kunskap** och dags-
tidningsldsning.”” Ju mer ménniskor uppger sig vara intresserade av po-
litik 1 allménhet, desto mer réstar man, desto storre ér fortroendet for po-
litiker, desto storre ér de politiska kunskaperna och desto mer féljer man
nyhetsrapporteringen i allmédnhet och i dagstidningarna i synnerhet.

Ju mer politiskt intresserade ménniskor r, desto bittre fér demokra-
tin. Det giller i synnerhet om man utgr frin samtalsdemokratin, delta-
gardemokratin eller mandatmodellen. Dirfor dr det positivt att andelen
svenskar som uppger sig vara mycket eller ganska intresserade av politik
har 6kat under de senaste 40 dren.’”

Samtidigt har det under senare ar forts en diskussion om vad som
egentligen menas med politiskt intresse, en diskussion som hiamtar ni-
ring fran forskningen kring unga och politik. A ena sidan visar enkiitun-
dersokningar att unga i regel uppger sig vara mindre intresserade av po-
litik &in dldre.*” A andra sidan visar intervjuundersskningar att unga kan
sdga sig vara ointresserade av politik, samtidigt som de idr engagerade i
ungdomsrad eller andra mer eller mindre lst organiserade aktiviteter
som frin ett statsvetenskapligt perspektiv faller inom ramen f6r vad som
dr politik.”® Mojligen underskattar dérfor de enkitundersokningar som
stiller fragan »Hur pass intresserad dr Du i allménhet av politik« ménnis-
kors egentliga politiska intresse.

For att prova den tesen inneholl Demokratibarometern 2002 tvé fra-
gor om ménniskors politiska intresse. Den ena hade en formulering som
i allt viisentligt dr densamma som i andra former av enkitundersokning-
ar, nimligen: »Hur pass intresserad dr Du i allménhet av politik?«. I den
andra frigan har ordet »politik« strukits, och istillet 16d den: »Hur pass
intresserad dr Du av samhiillsfragor i allmédnhet?«. Resultatet redovisas i
tabell 6.2 nedan.

Resultaten visar flera intressanta monster. For det forsta dr det tyd-
ligt att det politiska intresset, oavsett hur det miits, dr hogre bland poli-
tiker och journalister &dn bland medborgare. For det andra ér det tydligt
att det sjalvuppgivna intresset for samhillsfragor ér betydligt hogre édn det
sjalvuppgivna intresset for politik. Bland medborgarna ir skillnaden 6ver
20 procentenheter. Liknande ménster aterfinns dven for journalisterna,
men skillnaden ér for dem mycket mindre.
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Tabell 6.2. Minniskors intresse av politik respektive samhéllsfragor (procent).

Medbor- Journa- Politiker
Medbor- gare — Journa- lister — - intresse
gare — intresse lister — intresse Politiker  av sam-
intresse  av sam- intresse  av sam- —intresse halls-

av politik  hallsfragor ~ av politik  hallsfragor  av politik ~ fragor

Mycket

intresserad 12 25 40 61 94 96
Ganska

intresserad 50 58 49 36 6 4
Inte sarskilt

intresserad 32 15 11 3 0 0
Inte alls

intresserad 6 2 0 0 0 0
Procent 100 100 100 100 100 100
Antal svar 1138 1140 566 566 901 897

Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna &r signifikanta p& 0,01-nivan. Cramer's V = 0,46. Procent avrunda-
de till hela procent.

Ur ett demokratiskt perspektiv kan dessa resultat tolkas positivt — min-
niskor dr mer intresserade dn vad enkitundersokningar brukar visa att de
dr. De kan ocksa tolkas negativt — sjilva ordet »politik« har hos manga
medborgare fitt en sd pass negativ innebord att de tar avstind fran allt
som de forknippar med politik, dven om de i grund och botten kanske
dr intresserade. Mojligen associerar de som siger sig vara intresserade av
samhiillsfrigor men inte av politik till partipolitik nir de hor ordet »po-
litik«. Men dven om sd skulle vara fallet dr det problematiskt. Att byta ut
ordet »politik« mot ndgot mindre belastat ord édr knappast nagon langsik-
tig losning.

Vid sidan av detta uppger dnda 62 procent av medborgarna att de ér
mycket eller ganska intresserade av politik. Det ér tio procent mer in i
den som-undersokning som Géteborgs universitet genomférde vi sam-
ma tidpunkt som Demokratibarometern,”” vilket troligen beror pa att
hogutbildade ir 6verrepresenterade i Demokratibarometern. Om det-
ta sigs representera méinniskors verkliga intresse for politik i allmédnhet —
vilken bild av ménniskors politiska intresse har medborgare, journalister
och politiker? Svaret ges av tabell 6.3.

Resultaten visar att savil journalisterna som medborgarna underskat-
tar méinniskors politiska intresse, medan politikernas bedémning dr mer
overensstimmande med verkligheten — dtminstone om man jamfor per-
ceptionerna av ménniskors politiska intresse med hur intresserade av po-
litik ménniskor siger sig vara. Jimfor vi med hur intresserade av sam-
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Tabell 6.3. Instlining till pastaendet »folk &r politiskt intresserade« (procent).

Instammer Instammer Instdmmer Instammer

helt delvis knappast intealls Procent  Antal svar
Medborgare 2 35 53 11 101 1072
Journalister 2 38 52 8 100 560
Politiker 6 50 38 7 101 899

Kommentar: De som svarat »Vet ej« ingar inte i procentbasen. Procent avrundade till hela procent. Skillnaderna
mellan grupperna &r signifikanta pa 0,01-nivan. Cramer's V=0,18.

hallsfragor minniskor siger sig vara, underskattas medborgarnas politis-
ka intresse dnnu mer.

Till detta kommer att fA minniskor ér lika intresserade av alla politiska
och samhiilleliga frigor. Istillet finns det vid varje tidpunkt ett flertal oli-
ka grupper (issue publics) intresserade av sina specifika frigor.’™ Vissa dr
intresserade av skolfrigor, andra av miljofrigor, ytterligare andra av skat-
tefragor och sa vidare. Istillet for att generalisera och hivda att ménnis-
kor ér intresserade eller ointresserade av politik och samhillsfragor bor
man dérfor i varje friga skilja mellan dtminstone tre grupper av min-
niskor. Den forsta gruppen utgors av den engagerade publiken. Minnis-
kor i den gruppen har ett starkt eget engagemang i frigan, troligen som
en foljd av egna erfarenheter med relevans for det fragan giller. Den an-
dra gruppen utgors av den intresserade publiken. Minniskor i den grup-
pen ir inte lika starkt engagerade och personligt berérda som i den enga-
gerade publiken, men de foljer inda frigan med ett intresse. Den tred-
je gruppen idr den ointresserade publiken. Minniskor 1 den gruppen har
som namnet siger inget intresse av fragan, och dirfor inte heller av att
folja hur frigan utvecklas i medierna eller i politiken.””

Var och en av oss tillhor alla dessa grupper, beroende pé vilken fraga
som stér pd dagordningen. Dirfor ligger det en fara i att generalisera om
minniskors politiska intresse och, framforallt, att underskatta det. Det
giller inte minst for journalister, eftersom det kan leda till att utrymmet
for den politiska journalistiken minskar och till att innehallet dramatise-
ras och populariseras pa ett sitt som inte dr motiverat av vare sig demo-
kratiska skl eller av hinsyn till publikmarknaden.

En fraga om fértroende

Till demokratins nédvindiga forutsittningar hor inte bara en viss grund-
liggande niva av politiskt intresse hos befolkningen i stort. Dit hor ock-
sd en viss grundldggande niva av fortroende i samhillet. Det fortroendet
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bor dessutom vara generaliserat, det vill siga att det bor omfatta fler indi-
vider eller grupper av individer dn dem man har personlig erfarenhet av.
Ju mer komplext ett samhiille ir, desto mer beroende ér ménniskor av att
kunna lita pd att andra fyller de funktioner som det ir tinkt att de ska fyl-
la. T ett titt sammanhdllet samhille ér det teoretiskt mojligt for var och en
att utifrin egna erfarenheter bedoma vilka som gér att lita pa eller inte. I
moderna demokratier som den svenska dr det omojligt. Det val som més-
te goras dr dérfor mellan olika férhéllningssitt som priglas av, i varieran-
de grad, fortroende eller misstro.™

[ det perspektivet idr en grundliggande nivd av generaliserat fortroende
att foredra, dérfor att a) det mojliggor samarbete och kollektivt handlan-
de, b) minskar behovet av och kostnaderna for kontroll och skydd sam-
tidigt som det ¢) bidrar ett mer tolerant och 6ppet samhille.’™ Fértro-
ende utgor ocksé en viktig del av det sociala kapitalet i ett samhiille, och
tillgangen till detta har i sin tur samband med hur vil demokratin och
marknadsekonomin fungerar i praktiken.’

Tre av de tidigare diskuterade demokratimodellerna forutsitter ock-
sd en viss niva av fortroende hos minniskor. Det giller mandatmodel-
len, som bygger pd att ménniskor litar pa de valléften som ges i samband
med val. Den férmaga till kollektivt handlande som deltagardemokratin
forutsitter bygger ocksa pa att méinniskor végar lita pa varandra. Pa likar-
tat sitt finns det ingenting som ér lika férodande for mojligheterna till di-
alog som misstro mellan dialogens parter.’ Samtalsdemokratin forutsit-
ter ddrfor att ménniskor kiinner fortroende for och végar lita pa varandra.
Det giller bade horisontellt (inom olika grupper) och vertikalt (mellan
olika grupper).

Fortroende ér dock liksom dess motsats misstro ett méngdimensio-
nellt begrepp. Dels kan de vara av olika karaktir, dels kan de avse oli-
ka grupper i samhillet. Till att borja med kan man skilja mellan aukto-
ritetsbunden tillit och skeptisk tillit. Den forra utmirks av att de som hy-
ser tilliten till auktoriteter gor just dérfor att de utgor auktoriteter, inte pa
grund av vad de faktiskt gor eller siiger. De som hyser skeptisk tillit utgér
fran att man i regel kan lita pd ménniskor eller specifika grupper av miin-
niskor, men att man samtidigt méste vara beredd att ompréva sin upp-
fattning om det skulle dyka upp information som ger anledning till det.
Vidare skiljer sig skeptisk misstro och cynisk misstro fran varandra. Skep-
tisk misstro utméirks av att de som hyser den utgér fran att ménniskor eller
specifika grupper av ménniskor i regel inte gér att lita pd, men de ér sam-
tidigt beredda att ompréva sina uppfattning om det finns skl till det. De
som hyser cynisk misstro utmérks 1 kontrast till det av ménniskor som ér
fast cementerade i sin misstro. De har inte samma beredskap som skep-
tikerna att omprova sin misstro eller att 6ppna sig for information vars
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innebord dr att misstron dr obefogad eller 6verdriven.”

Fortroendet och tilliten alternativt misstron kan ocksa avse olika grupper
i samhillet. Om man viljer att bortse frén institutioner for att fokusera pé
minniskor bér man 1 ett politiskt-kommunikativt perspektiv skilja mellan
a) interpersonellt fortroende, som avser ménniskor i allminhet, b) fortro-
ende for politiker, samt ¢) fortroende for journalister. Ett rimligt antagande
dr att demokratin fungerar bittre om samtliga grupper hyser en grundlig-
gande nivi av fortroende béde for de egna grupperna och for varandra.

Vad som menas med »en grundliggande nivé av fortroende« dr dock
inte sjdlvklart — nagra absoluta mattstockar existerar inte. For att kunna
gora vilgrundade bedéomningar krivs systematiska jimforelser mellan
hur grupper av ménniskor faktiskt beter sig, och hur vil perceptionerna
av grupperna forhiller sig till verkligheten. I brist pa den typen av studier
dr det dock ett rimligt antagande, givet att Sverige tillhor ett av virldens
minst korrumperade linder, att svenska politiker i regel hiller sina val-
loften, att de flesta ménniskor antingen ér hederliga eller att de »brott«
som begds dr av forhallandevis lindrig art (obetalda tv-licenser, tveksam-
ma skatteavdrag och liknande), att det sillan dr befogat att generellt miss-
tro vare sig ménniskor i allménhet, politiker eller journalister.’

Tidigare forskning visar dock att fortroendet for politiker i Sverige ér
ligt, och att det har sjunkit successivt sedan det borjade miitas i slutet av
1960-talet.’™ En viss 6kning har emellertid skett de senaste dren, troligen
en konsekvens av den osikerhet som spred sig efter terrorattackerna mot
UsA i september 2001.*” Hur stort fortroendet for journalister dr finns det
mindre forskning om, men den som finns visar att ménniskor tycks ha
ligre fortroende for journalister som yrkesgrupp dn for medierna som in-
stitutioner. Enligt som-undersékningen 2002 uppgav 46 procent att de
hade mycket eller ganska stort fortroende for radio/tv, medan motsva-
rande andel for journalister i radio/tv var 29 procent. Samtidigt uppgav
26 procent mycket eller ganska stort fértroende for dagspressen, medan
motsvarande andel for journalister inom dagspress var 22 procent.’

Fortroendet f6r ménniskor i allmidnhet bland ménniskor i allmin-
het ir dock ganska hogt och stabilt i Sverige. Utifrin som-undersokning-
en 2002 kunde 56 procent av svenskarna karaktiriseras som »hoglitare«
medan 28 procent kunde klassificeras som »medellitare«. Endast 11 pro-
cent kunde karaktiriseras som »ldglitare«.’

Hittills har dock aldrig fortroendet for politiker, journalister respekti-
ve minniskor i allmédnhet undersokts med hjilp av samma frigeformule-
ring och vid samma tillfille. Det har dirfor varit svért att jimfora fortro-
endenivderna for dessa grupper, och det har inte heller varit mojligt att
samtidigt undersoka de tre gruppernas fértroende for bade de egna grup-
perna och for de andra.
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Demokratibarometern 2002 méjliggér mot den bakgrunden en ny
forstielse for den svenska demokratins fortroendedimensioner. Den in-
kluderar sdvil medborgare som journalister och politiker, och samtliga
grupper har fitt besvara foljande tre i princip likalydande frigor: »Hur
stort fortroende har Du for journalister/politiker/ménniskor i allmin-
het?«. I figur 6.2 redovisas andelen som uppger sig ha mycket eller gan-
ska stort fortroende for respektive grupper.

Resultaten visar att fortroendet for politiker ér ligst bland medborgar-
na och hogst bland politikerna sjilva. Att politikerna ir de som har hogst
fortroende for sig sjilva d4r mahinda inte sirskilt forvanande, men de har
ocksd storst fortroende for ménniskor i allmédnhet. 97 procent av politi-
kerna siger sig ha mycket eller ganska stort fortroende f6r ménniskor i
allminhet, vilket ir tio procentenheter fler dn bland journalisterna och
18 procentenheter fler in bland medborgarna.

Generellt visar sig medborgarna vara de minst fortroendefulla medan
politikerna idr de mest fértroendefulla. Det enda undantaget handlar om
fortroendet for journalister, dér journalisterna séger sig ha storre fortro-
ende dn savil medborgarna som politikerna. Nagon »eliternas misstro«
mot folket gir inte att spdra. I den méan fértroendedimensionerna avspeg-
lar ett avstind mellan »dom dir uppe« och »dom diir nere« ir det fram-
forallt »dom dir nere« som kiinner ett avstind till »dom dér uppe« — inte
tvdrtom.

= Fortroende fér manniskor
Fértroende for politiker
o Fortroende f6r journalister

AT

Medborgare Journalister Politiker

Figur 6.2. Den politiska kommunikationens fértroendedimensioner (andel mycket eller gan-
ska stort fértroende).
Anm. Kalla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Skillnaderna mellan grupperna ar signi-

fikanta p& 0,01-nivan. Sambandet styrka (Cramer's V) 4r 0,42 (fértroende for politiker), 0,27 (fértroende fér jour-
nalister) respektive 0,23 (fértroende fér ménniskor i allménhet.
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En fraga om intresse for det allménna basta

Ett grundliggande argument for demokratin i forhallande till andra sty-
relseskick, dr den normativa uppfattningen att politiken ska forverkliga
det allmidnna bista och inte bara ndgon eller nigra gruppers privata in-
tressen. Demokrati ska inte bara vara styre av och med folket, utan ock-
s for folket.

Detta avspeglar sig ocksé i de etiska spelreglerna for press, radio och
tv, dir det bland annat stir att man ska undvika publicitet »om inte ett
uppenbart allminintresse kriver offentlig belysning«.*” Allménintresse
snarare dn sirintresse ska salunda vara vigledande fér bade det politiska
och det publicistiska handlandet, vilket understryker att bade politik och
journalistik dr tinkta att std i demokratins tjinst.

Vad som ligger i det allménna bista édr dock inte sjilvklart, utan en fra-
ga for debatt. For att en sidan debatt ska vara meningsfull forutsitts dock
att man inte pé férhand misstror varandras motiv och ser allt tal om det
»allmidnna bista« som forsok att maskera ndgon form av snivt egenin-
tresse. Dirfor dr perceptionerna av de olika gruppernas intresse for det
allminna bista viktiga att undersoka.

For att mojliggora det innehaller Demokratibarometern 2002 ett i
princip likalydande péstdende som samtliga grupper fick ta stillning till,
ndmligen »Politiker/journalister/medborgare ir drligt intresserade av
vart allménna bista«.

P& samma siitt som politiker var de som hade storst fortroende for mén-
niskor i allmidnhet och for sig sjilva, édr det de som i storst utstriickning in-
stimmer i att ménniskor i allméinhet och politiker ér idrligt intresserade
av det allminna bista. Samtidigt tar en majoritet av savil politiker som
medborgare avstind frin att journalister ir érligt intresserade av det all-
minna bista. Medborgarna anser framférallt att ménniskor i allmédnhet
ir allminintresserade, medan de misstror journalisternas allminintresse
mer in politikernas. Journalisterna 4 sin sida visar sig tro att alla grupper
generellt sett dr drligt intresserade av det allménna bista, men ocksa att
det giller politikerna mer in 6évriga grupper. Nagon misstro mot intres-
set for det allménna bista hos politiker eller ménniskor i allmiinhet tycks
inte finnas bland journalister, medan politiker och medborgare i det av-
seendet tycks misstro journalister. Aterigen gér det inte att spdra nigon
»eliternas misstro« mot folket.

En fraga om kunskaper

Om en viss grad av fortroende och politiskt intresse dr nédvindiga forut-
sdttningar for att demokratin ska vara vital, giller detsamma de politiska
kunskaperna. Ju mer informerade och kunniga om politik och samhal-
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Figur 6.3. Perceptioner av det drliga intresset fér det allménna basta (andel som instammer
helt eller delvis).

Anm. Kélla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Skillnaderna mellan grupperna &r sig-
nifikanta pa 0,01-nivan. Samband mellan kategori och journalisternas intresse fér det allménna bésta (Cramer's
V) = 0,24, med politikernas intresse fér det allménna basta = 0,39, och med medborgarnas intresse for det all-
mé&nna bista=0,18.

le ménniskor ér, desto bittre. Det giller ur samtliga demokratimodellers
perspektiv utom den proceduriella, dven om arten av de kunskaper som
demokratimodellerna betonar skiljer sig ét.

Kunskaper underlittar méjligheterna att paverka politiken och sam-
hillet, och de mojliggor fér ménniskor att utkréva ansvar. Ytterst dr kun-
skaper ocksd en friga om makt — utan (relevanta) kunskaper blir min-
niskor utelimnade till dem som har kunskaper och férmédgan att nyttja
dessa pé ett f6r dem rationellt sitt. Centrala aspekter av demokratiteorin,
exempelvis att folket bor ha kontroll 6ver dagordningen och att den de-
mokratiska debatten bor priglas av upplyst forstielse, forutsitter salunda
att ménniskor har nétt en viss kunskapsnivd.™!

Det dr dérfor informations- och granskningsuppbiften brukar foras till
mediernas demokratiska uppgifter. Medierna bor granska makthavare
och tillhandahalla information som méjliggér f6r ménniskor att fritt och
sjalvstindigt ta stillning i samhallsfrigor, for utan information som kan
omvandlas till kunskap vintar politisk maktloshet. Sedan ér det en om-
debatterad friga hur omfattande kunskaperna bor vara. Vissa hivdar att
minniskor mycket vil kan bilda sig opinioner utifrin en miniminiva av

O Politiker allménintresserade




148 6. POLITISK KOMMUNIKATION SOM SAMSPEL

kunskap, medan andra stiller hogre krav pa kunskapernas omfattning.*”
Att det dr 6nskvirt att ménniskor har goda politiska kunskaper ifragasit-
ter knappast ndgon; vad diskussionen handlar om ér nédvindigheten av
goda kunskaper och vilken typ av kunskap som behovs.

Men dven politiker och journalister bér ha goda politiska kunskaper.
Annars kan politiker inte fatta kloka och genomtinkta beslut, lika lite
som journalister kan rapportera om politik och samhiille pa ett rittvisan-
de sitt utan goda kunskaper. Goda kunskaper ér nyckeln till savil en god
journalistik som en genomtinkt politik. Att det sedan diskuteras vilken
typ av kunskap som ir viktigast forindrar inte det.

Fragan hir idr dock inte vilken typ av kunskaper som ir viktigast eller
hur omfattande den ir, dven om forskning visar att medborgarnas kun-
skaper generellt sett inte dr sdrskilt hoga i vare sig Sverige eller usa.’”
Fragan ir istillet i vilken utstrickning medborgarna, journalisterna och
politikerna instimmer helt eller delvis i att de tre grupperna har »stor
kunskap om politik och samhiille«.

Politiker dr den grupp som flest instimmer i har stora kunskaper om
politik och samhille, medan minniskor i allmédnhet dr den grupp som
flest anser saknar kunskaper om politik och samhille. Journalister formar
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404 O Politiker stor kunskap
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Figur 6.4. Perceptioner av de politiska kunskaperna hos olika grupper (andel som instam-
mer helt eller delvis).
Anm. Kélla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Skillnaden i synen pa de olika grupper-

nas kunskaper &r signifikant pa 0,01-nivan. Samband mellan kategori och synen pa journalisternas kunskaper
(Cramer's V) = 0,26, synen pa politikernas kunskaper = 0,20, och synen p& ménniskors kunskaper =0,12.




6. POLITISK KOMMUNIKATION SOM SAMSPEL

en mellangrupp — bland medborgarna och journalisterna sjilva ér det
over v tredjedelar som instimmer helt eller delvis i att de har stora kun-
skaper. Bland politiker finns det dock en skepsis infor pastiendet att jour-
nalister har stor kunskap om politik och samhille. Nir det giller kunska-
perna om politik och samhille bland minniskor i allméinhet kan man
notera att lika stora andelar bland medborgarna som bland politikerna
instimmer helt eller delvis att de har stora kunskaper, medan journalis-
terna utgor den grupp som stiller sig mest tvivlande. Inte i nigon grupp
overstiger dock andelen som anser att minniskor i allménhet har stora
kunskaper om politik och samhiille 30 procent.

En frdga om makt

Tidigare har vi diskuterat olika dimensioner av maktbegreppet och skiljt
mellan makten 6ver beslutsfattandet, éver dagordningen och éver tan-
ken. Vi har kunnat konstatera att samtliga grupper har makt, om én av
olika slag, i olika omfattning och i olika ssmmanhang. Vi har ocksi sett
att synen pd medborgarnas plats i demokratin skiljer sig 4t mellan oli-
ka demokratimodeller. Enligt samtliga maéste politiken vila pd med-
borgarnas samtycke, men medan procedurdemokratin inte kriver sir-
skilt mycket mer ér det enligt deltagar- och samtalsdemokratin viktigt att
medborgarna har mojlighet att delta direkt i de politiska processerna och
samtalen. Enligt procedur- och konkurrensdemokratin dr medborgarnas
roll reaktiv, medan den enligt deltagar- och samtalsdemokratin ér aktiv.

Fragan om makt och maktinnehav har dock inte bara en objektiv utan
ocksd en subjektiv sida. En person som tror att han eller hon har makt
att paverka forsoker med all sannolikhet att paverka i storre utstriickning
dn en person som tror sig sakna férméga att paverka. P4 likartat sitt beter
sig minniskor sannolikt annorlunda mot personer som de uppfattar som
miktiga dn de gor mot personer som de uppfattar som maktlgsa. Ocksa
hir kan bilden av verkligheten vara viktigare dn verkligheten som sadan
— bilden styr handlandet, bade det egna och i relation till andra indivi-
der, grupper eller institutioner. Den makt en individ, grupp eller institu-
tion har beror inte bara pd objektiva faktorer utan ocksa pi om de ses som
innehavare av makt att pdverka.””

Det giiller ménniskor i allménhet likvil som journalister och politiker.
Fragan ir dirfor i vilken utstriickning de tre grupperna instimmer i pa-
stdendet att »minniskor/journalister/politiker har stor makt att paverka
politik och samhille«?

Resultaten visar ndgra tydliga monster. For det forsta dr tydligt att de
fraimsta makthavarna enligt samtliga grupper ir politiker och journalis-
ter, medan folk i allménhet generellt sett inte anses ha stor makt att pa-
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Figur 6.5. Perceptionerna av makten att paverka politik och samhélle
(andel som instdmmer helt eller delvis).

Anm. Kélla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Skillnaden i synen pa de olika grup-
pernas kunskaper &r signifikant pa 0,01-nivan. Samband mellan kategori och synen pa journalisternas makt
(Cramer's V) = 0,25, synen pé politikernas makt = 0,13, och synen p& ménniskors makt = 0,22.

verka politik och samhille. Den grupp som framférallt instimmer i att
miénniskor i allménhet har stor makt att paverka utgérs av politiker. En
klar majoritet av dem, 63 procent, instimmer i att ménniskor har stor
makt att paverka politik och samhiille. Motsvarande andel bland med-
borgarna ér 37 procent och bland journalisterna 32 procent. Ingen grupp
tvivlar lika mycket pd medborgarnas makt att paverka som journalister-
na, vilket dr intressant. Det legitimerar nimligen deras egen roll som
medborgarnas foretridare mot politikerna.

For det andra édr det uppenbart att journalister och politiker anses spela
pd samma planhalva. Bland journalister dr det en ndgot stérre andel som
instimmer i att politiker har stor makt én i att journalister har det, men
skillnaden ér liten. Bland politiker dr det till och med en stérre andel som
instimmer i att journalister har stor makt én i att politiker har det. Det dr
anmirkningsvirt och tyder pd en viss vanmakt hos politikerna. Samtidigt
understryker resultaten att modern politik inte bara dr medierad — den ér
ocksa medialiserad. Politiken inte bara utspelar sig i och via medierna,
den paverkas ocksd av medierna och deras sitt att fungera.
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Perceptioner i samspel

Resultaten sd hir langt visar att medborgare, journalister och politiker
genomgiende gor olika bedémningar av de egna och andra grupper-
nas politiska intresse, politiska kunskaper, intresse for det allmidnna bis-
ta och makt att paverka politik och samhille. Samma sak giller fértroen-
det for den egna respektive de andra grupperna. Vetskapen om ifall na-
gon ir verksam som politiker eller journalist hjilper oss dirfor att forut-
se vilka perceptioner de bir pa. Det ér en betydligt starkare indikator édn
andra bakgrundsvariabler sdsom kon, dlder, utbildning, boende och po-
litisk intresse. Av dessa bakgrundsvariabler dr det bara det politiska intres-
set som, for medborgarnas del, genomgdende visar sig ha samband med
de frigor som har undersokts. Sambandets styrka édr dock svagare dn sam-
bandet mellan grupptillhérighet och asikter.”””

Ska man karaktirisera medborgarnas perceptioner, utmirks de av att
de dr forhallandevis politiskt intresserade om de sjélva fir komma till tals,
samtidigt som de underskattar varandras politiska intresse. Man har ge-
nerellt sett stort fortroende for ménniskor i allméinhet, men ett lagt for-
troende for i synnerhet politiker. Fortroendet for journalister dr nagot
hogre, men det dr indd mindre édn 5o procent som siiger sig ha mycket el-
ler ganska stort fortroende for journalister. Medborgarna stiller sig ocksé
tvivlande till journalisternas intresse for det allminna bista, vilket indi-
kerar att det finns en misstro bland medborgarna mot bade politiker och
journalister. Dock ser man bade politiker och journalister som kunni-
ga om politik och samhille. Det dr ocksa uppenbart att ur medborgarnas
perspektiv utgor bide journalister och politiker en maktelit.

Att politiker och journalister utgor en maktelit instimmer de sjélva i.
Det r till och med fler politiker som instimmer helt i att journalister har
stor makt, 4n i att politiker har det. Samtidigt 4r det en minoritet journa-
lister som instimmer i att méinniskor i allminhet har makt; det iir till och
med en storre andel medborgare dn journalister som anser att folk har
makt att paverka. Journalisterna underskattar ocksd minniskors politis-
ka intresse, samtidigt som bara drygt en femtedel anser att ménniskor har
stor kunskap om politik och samhiille.

Dock iir det viirt att notera att journalisternas fértroende fér ménniskor
i allmédnhet dr hogt, vilket ocksa giller politikernas fortroende for mén-
niskor i allminhet. Generellt gir det inte att spara nigon »eliternas miss-
tro« mot folket bland politiker och journalister.

Journalisterna har ocksa ett forhéllandevis stort fortroende for politi-
ker. 58 procent av dem siger sig ha mycket eller ganska stort fortroen-
de for politiker. Det ér intressant dels dérfor att tidigare forskning visar
att journalistiken aktiverar och forstirker ménniskors misstro mot poli-
tiker, dels dirfor att journalisternas fortroende for politiker ér storre dn
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politikernas fortroende for journalister.

Att det bland politiker finns en misstro mot journalister visar sig ocksa
av att de stiller sig mycket skeptiska till pastiendet att journalister ér ér-
ligt intresserade av det allménna bista. Ska man tro politikerna, har bade
de sjilva och folk i allménhet ett betydligt storre drligt intresse for det all-
minna bista dn vad journalister har. Politiker stiller sig ocksd mer tviv-
lande till journalisternas kunskaper om politik och samhille édn vad jour-
nalister och medborgare gor. Didremot édr det uppenbart att politiker ser
journalister som miiktiga, ja miktigare dn de uppfattar sig sjilva.

Till skillnad mot journalisterna utmdirks politikerna av férhallandevis
positiva uppfattningar om ménniskor i allmédnhet. Politikerna gor den
mest realistiska bedomningen av ménniskors politiska intresse, de har
storst fortroende for ménniskor i allménhet, de 4r mest benigna att in-
stimma 1 att ménniskor ir érligt intresserade av det allménna bista och
att de har stor makt att paverka politik och samhiille, och de ir lika be-
nigna som medborgarna i att instimma i att ménniskor har stora kunska-
per om politik och samhille.

Den misstro bland den politiska kommunikationens centrala aktors-
grupper som finns, riktar sig med andra ord huvudsakligen mot politiker
frin medborgarnas sida, mot ménniskor i allménhet frdn journalisternas
sida, och mot journalister frédn politikernas sida.*”’”

En fraga om legitimering av journalistiken

Det kan finnas sirskilda skil att reflektera ndgot 6ver journalisternas upp-
fattningar om ménniskor i allminhet. Aven om de har ett stort fortroen-
de for minniskor i allminhet tenderar journalister att se dem som for-
hallandevis okunniga och maktlosa. Ddrmed legitimerar de sin egen roll
som foretrddare for folket. Om nu ménniskor ér si okunniga och maktls-
sa som journalisterna tenderar att tycka, blir journalistikens uppgift som
informationsinsamlare, informationsspridare och som granskare av makt
avgorande for demokratins formaga att fungera. Utan journalister klarar
sig medborgarna inte pd egen hand; journalisterna inte bara informerar
och ger medborgarna den kunskap som behovs, utan de som ocksa fore-
trider medborgarna mot makthavarna.

Detta dr precis vad journalismen som ideologi handlar om, enligt
Olof Petersson.’” Resultaten kan dérfor ses som ett stod for hans teori.
Samtidigt forutsiitter journalismen att journalistiken har fértroende frén
atminstone allminhetens sida. Det forutsitter ocksd att journalister ses
som om de star pd allmédnhetens sida och inte som en del av eliten.

Tidigare undersokningar indikerar dock att journalister och politiker
av medborgarna ses som om de sitter i samma bat.”” Att medborgarna in-




6. POLITISK KOMMUNIKATION SOM SAMSPEL

100
90
80
70
60 m Journalister star pa
den svages sida
50 . .y
O Journalister later inte de
40 egna asikterna paverka
nyheternas innehall
30 —
20 —
10 —

Medborgare Journalister Politiker

Figur 6.6. Perceptioner av journalister (andel som instammer helt eller delvis).

Anm. Kélla: Demokratibarometern 2002. Procent avrundade till hela tal. Skillnaderna i synen pé journalisterna &r
signifikanta pa 0,01-nivan. Samband mellan kategori och synen pa journalisterna som staendes pa den svages
sida &r (Cramer’s V) = 0,22, och med synen p& om journalister later de egna asikterna paverka nyheternas inne-
hall=0,21.

stimmer néstan lika mycket i att journalister har stor makt som att politi-
ker har det ger en indikation pa samma sak. Det dr ocksa instillningarna
till tva andra pastdenden i Demokratibarometern 2002: »Journalister 13-
ter inte de egna sikterna paverka nyheternas innehéll« och »Journalis-
ter stir pa den svages sida«.

Resultaten visar att journalisternas sjdlvuppfattning skiljer sig fran hur
de uppfattas av medborgare och politiker. Enligt en stor majoritet bland
journalister stdr de pd den svages sida; niistan 8o procent instimmer helt
eller delvis i det pastdendet. Samtidigt instimmer 65 procent i att de inte
liter de egna dsikterna paverka nyheternas innehdll. Det dr en majoritet,
men den innebir samtidigt att 35 procent av journalisterna trots all anser
att deras dsikter paverkar journalistikens innehdll. Detta kan tolkas som
ett betydande kollektivt avstindstagande frin normen om journalistisk
objektivitet. Samtidigt siger resultaten ingenting om huruvida journalis-
terna anser att deras egna dsikter paverkar nyheternas innehéll, eller om
de anser att det dr andra journalister in de sjdlva som later dsikterna pa-
verka journalistikens innehall.

Jamfort med journalisterna stiller sig medborgarna mest skeptiska till
pastdendet att journalister stir pd den svages sida; 44 procent av dem in-
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stimmer helt eller delvis. Bland politiker ér andelen nigot hogre. For-
hallandet dr omviint nir det giller pastiendet att journalisterna inte 13-
ter de egna dsikterna paverka nyheternas innehall. Hir har medborgarna
en marginellt storre tilltro till journalisterna én vad politikerna har. Inte i
ndgon av grupperna instimmer en majoritet. Tvirtom tar en majoritet av
medborgarna och politikerna — till skillnad frén journalisterna — avstind
frin pastdendena att journalister stir pa den svages sida och att de inte 13-
ter de egna dsikterna paverka nyheternas innehéll.

Sammantaget tyder detta pa ett avstind mellan hur journalisterna ser
sig sjdlva — och vill bli sedda — och hur politikerna och framférallt med-
borgarna ser dem. De har inte den legitimitet som de borde ha och be-
hover for att med trovirdighet och kraft kunna fungera som allméinhe-
tens foretrddare mot den politiska eliten. Tvirtom utgér journalister, en-
ligt manga medborgare, en del av samma elit som politikerna. Politiker
och journalister sitter i samma bét; en bat dir medborgarna antingen
inte far plats eller inte kiinner sig vilkomna.

Opinioner med betydelse for journalistikens innehall
Utifrin den syn pd minniskor i allméinhet som framkommer i undersok-
ningen vore det logiskt ifall journalister viirnade om den politiska journa-
listikens utrymme och om en politisk journalistik som ir sd verklighets-
nira och samtidigt politiskt mobiliserande som mojligt. En sddan jour-
nalistik skulle kunna ge ménniskor den information de behover for att
bli mer kunniga och ©ka sin férméga att paverka politik och samhille.
Mbjligen skulle en siddan journalistik ocksd leda till att fler medborga-
re anser att journalister stir pd de svagas sida och att de inte liter de egna
dsikterna péverka nyheternas innehall, och dirmed till en legitimering
av journalistiken.

Samtidigt underskattar journalister minniskors politiska intresse, vil-
ket skulle kunna leda till att den politiska journalistiken far ett mindre ut-
rymme dn vad som ér befogat med hinsyn till publikmarknaden. I kom-
bination med konkurrens som rader mellan medierna skulle det ocksa
kunna leda till en politisk journalistik som ir dn mera anpassad till med-
ielogikens berittartekniker tillspetsning, forenkling, polarisering, inten-
sifiering, personifiering, konkretisering och stereotypisering — allt for att
fdnga uppmirksamheten hos minniskor man tror maste lockas genom
en dramatisering av innehéllet och vars uppmirksamhet man ér beroen-
de av for att n framgfing pd publikmarknaden.

Nigot forenklat handlar detta val om man ska vinda sig till och till-
tala minniskor som medborgare i en demokrati eller som kunder pd en
marknad.
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Detta finns det skl att dterkomma till efter att vi har granskat journa-
listikens innehall i samband med valen 1998 och 2002. Det finns dé ock-
sd skil att sitta valjournalistikens innehall i relation till frigan om medi-
ernas och journalisternas makt. Kombinationen av att den tidigare forsk-
ningen visar att medierna har avsevird makt 6ver dagordningen och éver
tanken, att medierna dr de som framforallt har makten éver journalis-
tikens innehall, och att sdvil journalister sjilva som politiker och med-
borgare anser att journalister har niistan lika stor makt att paverka politik
och samhille som politiker har, gor att det finns all anledning att gran-
ska journalistikens innehdll. Det gor ocksa att det ér rimligt att kriva av
medierna och journalistiken att de tar ett ansvar som stér i proportion till
maktens omfattning.
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/. Valen och valjournalistiken
1998 och 2002 - en oversikt

Vart fjirde dr brianner det till. Under ndgra korta intensiva sensommar-
veckor utspelar sig dd de valkampanjer som ska avgora vilka som ska ha
makten att styra landet, landstingen eller kommunerna under de kom-
mande fyra aren.

Mycket stdr pé spel, inte minst for partierna. Valkampanjen ér avgo-
rande for vilket inflytande de kommer att ha 6ver politikens innehéll un-
der den kommande mandatperioden, men ocksé for vilken ekonomi de
kommer att ha. Detta eftersom partistédet fran stat, landsting och kom-
muner dr den viktigaste inkomstkillan for samtliga partier.* I dag ér
det bara socialdemokraterna som har en betydande del av sin finansie-
ring frén annat hall én frin det offentliga, dir inte minst det drliga bidra-
get frin Lo pa cirka 20 miljoner har en stor betydelse.*! Valkampanjer-
na har ocksd en mycket stor betydelse for partiernas mojligheter att rekry-
tera medlemmar och for att {4 ut sitt budskap via medierna, och dirmed
for de langsiktiga mojligheterna att paverka bide opinionen och den fak-
tiska politiken. Ett parti som nar en valframgéng far 6kade mojligheter
att virva medlemmar, att fi uppmirksamhet i medierna och att fortsiit-
ta viixa. Ett parti som drabbas av ett valnederlag riskerar en 6kenvandring
sakpolitiskt, opinionsmissigt och organisatoriskt.

Till detta kommer att valkampanjerna har en mycket stor betydel-
se for partiernas inre liv. En partiledning som leder sitt parti till fram-
ging kan rikna med fortsatt internt stod och okad frihet att agera; en par-
tiledning som leder sitt parti till bakslag kan rikna med att bli ifrigasatt
internt, bade personellt och sakpolitiskt. Mojligen vicks det krav pé av-
gingar, och mojligen kommer fraktioner inom partiet att kridva en sakpo-
litisk kursdndring. Allt beror pa hur valnederlaget tolkas — var det ett re-
sultat av att partiet forde fram fel fragor eller att det har dsikter som strider
mot opinionen, var det ett resultat av en for skarp eller utsuddad profil,
eller var det ett resultat av att partiledaren inte lyckades fora ut budskapet
pa ett riktigt satt?*”
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Valkampanjernas okade betydelse

Valkampanjens betydelse kan silunda knappast éverskattas. Den har
dessutom blivit mycket viktigare under de senare decennnierna, i takt
med att partierna har tappat mycket av sin tidigare férankring hos viljar-
na. Det yttrar sig i bland annat sjunkande medlemsantal, ckad misstro,
sjunkande partiidentifikation och 6kad viljarrorlighet.

Nir det giller partiernas samlade medlemsantal har detta sjunkit med
en tredjedel mellan 1991 — efter det att kollektivanslutningen till social-
demokraterna hade avskaffats — och 1999.** Studerar man i vilken ut-
strickning ménniskor sidger sig vara anhingare eller starkt 6vertygade an-
hingare av ndgot parti, visar valundersokningarna att andelen svenskar
som sdger sig vara anhingare av ndgot parti har minskat frin 65 procent
1968 till 42 procent 1998. Andelen starkt dvertygade anhéingare har under
samma tid sjunkit frin 39 procent till 19 procent.* Partiidentifikationen
okar dock i samband med val, i form av vad Séren Holmberg och Len-
nart Weibull kallar en »elektoral valeykel«. Under mellanvalsperioderna
dr andelen partianhingare dnnu lagre.*”

Att den politiska misstron har 6kat édr ocksd vil dokumenterat, dven
om trenden tycks ha vint de senaste aren. Ett exempel pd utvecklingen
over tid dr att andelen svenskar som instimmer helt eller delvis i att »De
som sitter i riksdagen och beslutar tar inte mycket hinsyn till vad vanligt
folk tycker och tidnker« mellan 1968 och 1998 har okat fran 46 till 75 pro-
cent. Under samma period har andelen svenskar som instimmer helt el-
ler delvis i att »Partierna ir bara intresserade av folks réster, men inte av
deras dsikter« okat frén 37 till 75 procent.”

Mot bakgrund av partiernas sjunkande medlemsantal, sjunkande par-
tiidentifikation och den tkade misstron ir det inte forvinande att viiljar-
rorligheten har 6kat. Den ldngsiktiga trenden ér tydlig: allt fler bestdm-
mer sig allt senare for hur de ska rosta, allt fler rostar pé olika partier i oli-
ka val, och allt fler ér 6ppna for att byta parti under sjilva valrorelsen. 1
valet 1964 var det bara 18 procent som uppgav att de bestimde vilket par-
ti de skulle rosta pd under sjilva valrérelsen; i valet 1998 var motsvaran-
de andel 57 procent. Andelen som bestimmer sig under den sista veck-
an har under samma tidsperiod okat frin 10 till 36 procent. Samtidigt
har andelen som byter parti under valrorelsen okat fran cirka sex procent
1964 till cirka 18 procent 1998. Om man till sist studerar hur manga det ir
som rostar pa olika partier i riksdags- respektive kommunvalen, har ande-
len okat frin sex procent 1970 till 24 procent 1998.*”

Sammantaget betyder detta att mycket mer stir pé spel for partier-
na nir det borjar nidrma sig val, dn vad det gjorde tidigare. Forr i tiden
brukade man kalla viljare som inte hade bestimt sig, och som partier-
na hade mojlighet att 6vertyga under valkampanjen, for marginalvilja-
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Figur 7.1. Valresultat 1994, 1998 och 2002.

(v)

re. Numera ir situationen nédrmast omvind. Om gardagens marginalvil-
jare var de som inte hade valt parti nir en valkampanj inleddes ir dagens
marginalviljare de som har bestimt sig.

Mot den bakgrunden ir det inte forvinande att de senaste valen har
givit flera exempel pa sd kallade »effekter« — att ndgot eller ndgra partier
gir starkt framét eller starkt bakat i ett val. 1998 talades det om en »Svens-
son-effekt« och en »Schyman-effekt«. D4 kunde man ocksé lisa ett an-
tal artiklar som gick ut pé att folkpartiet och Leijonborg var forlorare. I
kontrast till det talades det 2002 om en »Leijonborg-effekt«. Den fula an-
kungen hade blivit en svan; férloraren hade blivit vinnare. Istillet var det
moderaterna som 2002 fick stimpeln som den stora férloraren.

Valrorelserna innebir silunda en osiker, nervés men allt viktigare
kamp for de politiska partierna. Det ér dérfor inte forvanande att det har
blivit allt viktigare f6r dem att bedriva professionella politiska kampan-
jer —dven om svenska undersokningar visar att de har mycket kvar att lira
innan de kan jimfora sig med exempelvis sina brittiska och amerikanska
kollegor.™®

En mycket visentlig del av professionella politiska kampanjer hand-
lar om férmagan att nd framgéng pa mediearenan. Samtliga processer
fore, under och efter ett val filtreras genom och péaverkas av medierna
och deras rapportering. Medierapporteringen har betydelse for valkam-
panjens utgdng, men ocksa fér hur framgingarna och bakslagen tolkas. I
det medialiserade samhillet kan samhillets opinionsprocesser aldrig for-
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stds utan att hinsyn tas till medierna och deras rapportering, och det gil-
ler lika mycket fore som under och efter en valkampanj.

Under sjilva valkampanjen dr dock mediernas betydelse extra stor. D4
okar det politiska intresset och ddrmed intresset for medierapporteringen
om politik och politiska frigor. Nir det ndrmar sig val och allvar kinner
minniskor bide ett storre intresse for och ett storre behov av att siitta sig
in i politiken, och dé vinder de sig i forsta hand till medierna for att soka
information. Detta utgor en forsta nédvindig forutsittning for att medi-
erna ska kunna utéva makt 6ver medborgarna — makt éver dagordningen
och makt 6ver hur verkligheten beskrivs och uppfattas.

En andra nédvindig forutsittning ér att ménniskor dr 6ppna for paver-
kan. I det sammanhanget spelar den 6kade rérligheten och den sjunkan-
de partiidentifikationen en central roll, och utvecklingen de senaste de-
cennierna talar dirfor for att mediernas makt har 6kat. Men oavsett om
mediernas makt har 6kat eller inte, édr det timligen oomtvistat att medie-
rapporteringen under valrorelsen kan ha en mycket stor betydelse for
valutgingen.

En mycket enkel illustration éver detta har gjorts av omvirdsanalysfo-
retaget Observer, genom en jamforelse mellan hur stort utrymme de po-
litiska partierna fick i de ledande mediernas toppnyheter under valrorel-
sens slutskede 2002 och deras valresultat.*”
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Figur 7.2. Mediegenomslag kontra valresultat 2002.
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Trots att Observer i den hir analysen endast har undersokt hur mycket
som rapporterades om partierna, och inte om rapporteringen var positiv
eller negativ, ir det sliende hur nira valresultatet f6ljer medierapporte-
ringen. De enda partier som avviker mer dn marginellt dr socialdemokra-
terna, som fick ett bittre valresultat in vad medierapporteringens omfatt-
ning indikerar, och miljopartiet, som fick ett simre valresultat.

Detta samband mellan medierapportering och valutslag var dock inte
unikt for 2002 ars valrorelse, vilket Kent Asps undersokningar av valrorel-
serna sedan 1979 visar. I sin analys av 2002 drs val konstaterar han salunda
att »[d]et finns ett klart samband mellan mediernas bild av partierna och
valrorelsen och partiernas valresultat. Det dr inget unikt for 2002 érs val.
Liknande samband har dven kunnat konstateras i de sju tidigare under-
sokta valrorelserna«. '’

Det finns alltsd gott om anledningar att ta journalistiken i samband
med val pa allvar och att undersoka dess innehéll. Fokus kommer att lig-
ga pé frigestillningar med relevans f6r den medierade bilden av politik,
minniskors mojligheter att utifrdn journalistiken sjilvstindigt bilda sig
vilinformerade uppfattningar, och vilken typ av demokrati som journa-
listiken bidrar till.

UndersGkningens uppléggning

De resultat som kommer att redovisas i detta och foljande kapitel dr i hu-
vudsak hdmtade frin egna innehallsanalyser av journalistiken i samband
med valen 1998 och 2002. Eftersom resultaten for 1998 har redovisats i ett
tidigare sammanhang*! kommer uppmirksamheten huvudsakligen att
riktas mot journalistiken i samband med valet 2002. Resultaten for 1998
kommer emellertid ocksé att redovisas nir det dr mojligt att gora direkta
jamforelser och att studera utvecklingen 6ver tid. 'Tva valrérelser ér for-
visso en allt for kort period for att man sikert ska kunna uttala sig om for-
dndringar 6ver tid, men jimforelserna kan dnda ge en indikation p4 for-
dndringar.

De medier som ingdr i innehdllsanalyserna dr Dagens Nyheter, Svens-
ka Dagbladet, Expressen, Aftonbladet, Tv4 Nyheterna, Rapport och Ak-
tuellt under de tre sista veckorna fore valen 1998 och 2002. Undersok-
ningsperioden 1998 stricker sig frin och med den 31 augusti till och med
den 20 september, medan undersokningsperioden 2002 stricker sig frin
och med den 26 augusti till och med den 15 september. For tidningar-
nas del ingfr samtliga nyhetsjournalistiskt bearbetade och av journalister
(ej nyhetsbyrder) signerade artiklar publicerade 1 huvudtidningen (ej bi-
lagor), som 1 bild, rubrik eller ingress explicit refererar till inrikespolitis-
ka aktorer eller institutioner. Artiklar med férre én tio rader har dock ex-
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kluderats. For tv-nyheternas del ingdr samtliga inslag i huvudsindning-
ensom iord, bild eller grafik refererar till inrikespolitiska aktorer eller in-
stitutioner. Med huvudsidndning avses for Rapport deras sindning klock-
an 19.30 och for Aktuellt deras sindning klockan 21.00. For Tv4 har hu-
vudsindningen ansetts vara klockan 22.00 under 1998 och klockan 18.30
under 2002. P4 samma siitt som bilagorna inte ingér i undersokningen av
tidningsjournalistiken har ekonomi- och sportnyheter exkluderats fran
undersokningen av tv-journalistiken.

Vid sidan av detta kommer jag ocksa att referera till en undersokning
som jag och Lars Nord gjorde hésten 2002, dé vi intervjuade samtliga
partiers partisekreterare samt ledande journalister inom samma medier
som omfattas av innehéllsanalysen. De resultaten finns redovisade i en
annan bok,"? men det finns skil att i det hidir sammanhanget koppla sam-
man intervjuerna med den journalistik som faktiskt producerades under
valrérelsen 2002.

Valet - en god nyhet

Valrorelser ér viktiga inte bara for de politiska partierna, utan ocksd for
miénniskor i allmidnhet. De ger ménniskor méjlighet att informera sig
och att, genom att résta, paverka politiken under de kommande &ren.

Valrorelserna édr ocksa viktiga fér medierna och for de redaktioner som
virnar om en journalistik 1 det allminnas tjinst. I och med att intres-
set for politik idr storre under valrorelser dn annars fir redaktionerna oka-
de resurser och ¢kat utrymme. Det ger dem siirskilda méjligheter att ut-
veckla och viicka intresse for den politiska journalistiken; nya grepp kan
provas och nya frigor kan lyftas. Dessutom erbjuder valrorelsen mycket
spinning och dramatik, vilket gor den journalistiskt tacksam att bevaka.

Att det dr kint ldngt i férvig nir valet kommer att hillas ger dessutom
redaktionerna sirskilda mojligheter att avsitta vad som bedéms vara nod-
viindiga resurser, att planera och att disponera de egna insatserna. Val-
rorelser dr ocksé de tillfillen nidr medierna mojligen kiinner ett extra an-
svar for att bidra till demokratin, dven om det i intervjuer uttrycks mer
pragmatiskt. Man vill ge konsumentupplysning och informera, och det-
ta upplevs som angeliget.

Att valrorelsen dr prioriterad ocksd ekonomiskt visar sig av intervjuer
med ledande journalister inom de svenska riksmedierna. Den samlade
bedémningen for savil Sveriges Television som 1Tv4, Ekot, Dagens Ny-
heter, Svenska Dagbladet, Expressen och Aftonbladet ir att dessa redak-
tioner hade de resurser de anség sig behova for valbevakningen. De enda
undantagen frdn det monstret dr Svenska Dagbladet och Tv4 Nyheter-
na, som béda siger sig ha satsat lite mindre pa valjournalistiken 2002 dn
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1998. Ovriga medier satsade mer. Chefen for Dagens Nyheters politis-
ka redaktion, Henrik Brors, siiger sdlunda att »Jag kan inte séiga att vi bor-
de haft mer«. I samma anda siiger Lena Mellin, chef pd Aftonbladet for
samhillsredaktionen och valbevakningen, att:

Pengar ir inget hinder 6ver huvud taget. Jag fick den personal jag ville ha,
antalet sidor vi ville ha och gjorde Sifo-mitningar som inte heller ér bil-
liga. Nir det giller tilldelningen av pengar har jag absolut inget att klaga
pa.

Valrérelsen upplevs med andra ord som viktig och den prioriteras eko-
nomiskt av de svenska riksmedierna. Men hur omfattande var valbevak-
ningen 2002, i sig och jamfort med 1998?

Det mest sliende i jamforelsen av antalet artiklar och inslag 1998 res-
pektive 2002 ir likheterna. Med undantag for Dagens Nyheter, som pu-
blicerade avseviirt manga fler artiklar 2002 én 1998, ir skillnaderna mar-
ginella. Sett utifrin antalet artiklar finns det dérfor inget fog for tanken
att medierna, av kommersiella hinsyn, skulle nedrusta den politiska
journalistiken. Atminstone inte under valrérelserna.

Antalet artiklar och inslag berittar emellertid inte hela historien om
valbevakningens omfattning, eftersom tidningarna och tv-nyheterna kan
redigeras pé olika sitt. Det finns diérfor skl att studera valbevakningens
omfattning miitt i antalet spaltcentimeter och minuter. Hir finns emel-
lertid inga resultat frdn 1998 att jimfora med.

Resultatet visar att Expressen édr den tidning som utrymmesmassigt sat-
sade mest pa valjournalistiken medan Svenska Dagbladet satsade minst.
Av tidningarna ér det framforallt Svenska Dagbladet som avviker genom
att ha dgnat relativt sett litet utrymme 4t valet. Bland tv:s nyhetsprogram
dr Aktuellt det nyhetsprogram som fgnade mest tid at valjournalistiken
medan Tv4 Nyheterna dgnade minst tid.

Tabell 7.1. Antalet artiklar och inslag i valjournalistiken 1998 och 2002.

1998 2002
Aftonbladet 179 170
Expressen 174 161
Dagens Nyheter 201 325
Svenska Dagbladet 189 214
tv4 Nyheterna 72 73
Rapport 107 103
Aktuellt 101 108

Totalt 1022 1154
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Tabell 7.2. Valjournalistikens utrymme 2002.

Svenska tv4
Afton- Expres- Dagens Dag- Nyheter-
bladet sen Nyheter  bladet na Rapport Aktuellt

Antal spalt- 104787 111241 107391 69179 158 212 254
centimeter/

séndnings-

minuter

Pa en 6vergripande nivi kan man dnda konstatera att alla medier sat-
sade ett avseviirt utrymme &t valjournalistiken, och tillsammans erbjod
de ett innehdll som kvantitativt sett dr betydande. Sett ur det perspektivet
var valet 2002 en god journalistisk nyhet.*” Nir jag i fortséittningen skri-
ver om eller refererar till journalistikens innehall, syftar det om ingen-
ting annat sigs pa de artiklar och inslag som fangas in i tabellerna ovan.
Det dr ocksa antalet artiklar i tabell 7.1 som kommer att fungera som pro-
centbas fortsittningsvis, om inget annat séigs i anslutning till redovisning-
arna av resultaten.

Ett annat siitt att se pd hur valet virderades som nyhet dr genom att stu-
dera forstasidorna i tidningarna och hur vanligt det var att artiklarna inne
i tidningarna hade si kallade »puffar« pé forstasidan. Man kan dd kon-
statera att 25 procent av artiklarna i Aftonbladet och Dagens Nyheter,
35 procent av artiklarna i Expressen och 21 procent av artiklarna i Svens-
ka Dagbladet hade puffar pa forstasidan. Detta ger en indikation pa hur
bra och viktiga de olika redaktionerna bedémde att deras valjournalistis-
ka nyheter var. Nir det giller kvillstidningarna, som dr mer beroende én
de prenumererade morgontidningarna av sina forstasidor for att silja tid-
ningar, indikerar det att Expressen oftare ansdg sig ha bra och siljande
politiska nyheter &dn vad Aftonbladet ansag.

En naturlig foljdfraga ér vad de artiklar som tidningarna puffade for
pa forstasidan under valrérelsen 2002 handlade om. En snabb éverblick
ges i tabell 7.3, som visar den forstasidesrubrik i tidningarna som under
de tva sista veckorna fére valet var mest framtridande. Med det menas att
den var storst, och/eller ldg hogst upp och sa nira det s kallade »vinster-
krysset« som mojligt. I den utstriickning som flera rubriker i ndgon av tid-
ningarna nagon av dagarna ér likviirdiga, visar tabellen den rubrik som
har tydligast koppling till valet.

Ett tydligt monster om man studerar forstasidesrubrikerna under de
tvd sista veckorna fore valet dr att mdnga av dem handlar om det politis-
ka spelet eller om politikens personer, snarare dn om politikens sakinne-
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Tabell 7.3. Forstasidesrubriker de tva sista veckorna fére valet 2002.

Expressen Aftonbladet Dagens Nyheter ~ Sv Dagbladet
2 sept Avsléjande Persson fick Viljarna saknar Notan f6r ohalsan
rapport inifran godként av flera besked okar med 50 mrd
skolan tv-tittarna pa fem ar
3 sept Persson flyr Sa mycket tjgnar  Schyman kréver Borgerliga vill
valrorelsen du pavalet - att s slutar vela sldppa hyrorna
parti for parti fria efter valet
4 sept Perssons nya Milj6-Peter kan Mp Perssons Svart att rubba
regering bli méktigast i stora problem nye, trygge
Sverige Leijonborg
5 sept Sablirdulurad  SablevLars Leijonborg surfar  Hemliga flykting-
av el-jattarna Leijonborg en pa vagen planer ska radda
vinnare statsfinanser
6 sept Leijonborg Andra valdtikts-  Rosengrens M och v prutar
rekordstorinatt  lagen prognos far inte pa sina
inget stod miljardléften
7 sept Dodshot mot - Persson démer Mp kréver
Leijonborg ut fn-listor ministerposter
8 sept - - Analytiker varnar ~ Mp under spérren
for hogerseger i SvD/Sifo
9 sept Tungviktsduellen  Leijonborg i Rédsla for
medvind far muslimer bekymrar
borgerliga att byta Anna Lindh
parti
10 sept Matchen hardnar. Hel,ren ochmétt  Borgerliga vill sélja
Lasarna: Persson —men sjélen ut Vin & Sprit
vann fortvinar sakta
11 sept Riksdagskvin- - Valspurt medtvd  Hot mot vittnen
nans sexkupp - alternativ véxande problem
erbjuder véljarna
nakenbilder
12 sept Han kan bli Sa ska dina Fp pekar ut stats-  Dold kamera fick
statsminister privata mobil- minister politiker att hoppa
samtal beskattas av
13 sept Bosse Ringholms - Fp-utspel 6ppnade Borgerligt brak om
son démd for for tréta statsminister
klotter
14 sept Rekordjamnt i Tittarnas egna Idel glada miner 25 000 roster
valdebatten betyg pa parti- i spurten skiljer i valspurten
ledardebatten
itv
15sept  Alltinfor 101 kandisar: Mp ser ut att fa Jobbgaranti fér
valrysaren Sagardetivalet ennyckelroll unga hade ingen

effekt alls
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hall eller om férhéllanden i verkligheten med relevans for politikens sak-
innehdll. Av Expressens elva forstasidesrubriker handlar sju om det poli-
tiska spelet, en om en »skandal« (Ringholms son démd for klotter) och
en om att Leijonborg utsatts for »dédshot«. Av Aftonbladets tio forstasi-
desrubriker handlar pd samma sitt sju om det politiska spelet och tre om
politikens sakfrdgor. Samtidigt visar 6versikten att bide Expressen och
Aftonbladet flera dagar inte anség sig ha ndgon politisk nyhet som plat-
sade pd forstasidan. Dessa dagar var dmnen som »Zlatan utkastad frin
kindiskrog« (Expressen 9/g), »Programledaren Hannah Widell beriit-
tar: Jag ville ta mitt liv. Sa enkelt blev hon fri frin pms« (Expressen 10/g),
»Virldsberomd artist lit morda popstjiarna — hyrde pistolman for 10 mil-
joner« (Aftonbladet 7/9) uppenbarligen viktigare. Eller dtminstone tid-
ningsckonomiskt mer lonsamma.

I morgontidningarna handlar fler forstasidesrubriker om politikens
sakinnehdll, men ocksd pd dessa tidningars forstasidor ér det politiska
spelet ett aterkommande tema. [ Svenska Dagbladet handlar fem rub-
riker tydligt om det politiska spelet, medan motsvarande antal i Dagens
Nyheter ir tio.

Den bild som en lisare av forstasidornas rubriker kan fa av politik ir
sdlunda att politik och val handlar om vem eller vilka som vinner respek-
tive forlorar — inte om hur verkligheten ér beskaffad eller om hur landet
ska styras. Det leder oss in pd frigan om valjournalistikens gestaltningar
av politik — dmnet for nista kapitel.
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8. Valjournalistikens
gestaltningar av politik

Forstasidan i Aftonbladet den 26 augusti 2002 dominerades av rubriken
»Rekordbetyget«, en bild av Alf Svensson som ser ut att hoppa frin en
scen, och underrubriken »Lena Mellin om Alf Svenssons succé i tv.
Inne i tidningen foljs detta upp av ett uppslag med den gemensamma
rubriken »Det hir kan bli lyftet«. En analys skriven av Lena Mellin har
rubriken »Tittarna ger Svensson ett rekordhagt betyg«. Vid sidan av den
dterfinns en artikel av reportern Elisabeth Lindham med rubriken »Den
gammalmodiga stilen gick hem«, en redovisning av en opinionsunder-
sokning av tittarnas betyg pa Alf Svenssons framtridande i partiledar-
utfrigningen i svT kvillen innan, samt en mindre artikel dér miljopar-
tiets Eva Goes fér fem frigor apropd att partiet har drabbats av ett »valse-
delskaos«.

Hela anslaget ger en bild av politik som om det handlar om sport, spel
och strategi. Visserligen innehaller artiklarna ocksé referenser till politi-
kens sakinnehall, men den réda triden ér det politiska spelet. I sin analys
skriver Lena Mellin exempelvis:

Och trots redan goda siffror i opinionsmitningarna ser mojligheten att
oka ytterligare ut att finnas. I gardagens utfrigning klarade sig Alf Svens-
son dnnu bittre dn for fyra ar sedan. Betyget blev rekordhogt, och svérsla-
get—3,8. Det finns manga som vill »att det ska vara som det alltid har va-
rit«. Méjligen ér det denna grupp som ligger bakom Svenssons hoga be-
tyg. L Alf Svenssons virld ska pojkarna inte ha méssor pé lektionerna, flick-
orna kan didremot fi ha hatt. Man ska inte prata om att kvinnor missgyn-
nas pd arbetsmarknaden om de dr hemma med smé barn, »snacket om
kvinnofilla ir forlegat«.

Lisaren av artikeln fir information om att Alf Svensson — enligt Lena
Mellin — dr konservativ och att han star for en traditionell syn pa famil-
jeliv och barnuppfostran. Det ér information som kan vara bra att ha for
den som funderar 6ver vilket parti han eller hon ska vilja. Samtidigt ir
det tydligt att redovisningen av dsikterna i sakfrigan genomgéende rela-
teras till det politiska spelet.
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Fyra alternativa gestaltningar av politik

Annorlunda uttryckt dr Mellins artikel ett exempel pd journalistikens
spelgestaltningar av politik. Med politiskt spel avses i det hir samman-
hanget att journalistiken fokuserar pa politik som spel, strategi, relatio-
ner mellan politiska aktorer och hur politik bedrivs. Viktiga indikatorer
pd att journalistiken gestaltar politik som spel dr ord som »vinnare«, »f6r-
lorare«, spel-, sport- och krigsmetaforer. Ocksé nir journalistiken fokuse-
rar pd politiker som personer snarare #n som foretriidare for en viss poli-
tik, ses det som en gestaltning av politik som spel.

Motsatsen utgors av sakgestaltningar av politik. Med sakgestaltad jour-
nalistik avses en journalistik som fokuserar pd vad som har hint, sakliga
forhallanden i verkligheten, vad nigon har féreslagit eller vad nagon har
sagt i den mén som det syftar pa eller har relevans for politikens sakinne-
hall.

Vid sidan av att gestalta politik som spel eller som sak, kan journalis-
tiken gestalta politik som skandal. Med skandalgestaltningar menas att
journalistiken fokuserar pd skandaler — moraliskt eller juridiskt klander-
viirda beteenden — hos politiker. Det kan ocksd handla om mindre klan-
dervirda beteenden, exempelvis felsdgningar, om journalistiken fram-
stiller det som har sagts som en skandal. Dirutover kan journalistiken
ocksd gestalta politik som trivia. Triviagestaltningar av politik handlar
om ndgot trivialt som inte alls har med politik att gora eller har sakpoli-
tisk relevans, men som samtidigt handlar om eller inbegriper politiker.

Eitt exempel pa triviagestaltad journalistik kunde man lisa i Expressen
den 14 september 2002, nir stylisten Camilla Thulin betygsatte partile-
darnas kliddstil. Ett annat exempel kunde man ldsa i en artikel av Annika
Johansson i Expressen den 11 september 2002. Rubriken var »De vet vem
som vinner«. Den var tydligt spelgestaltad — politikens sakinnehll lyste
med sin frinvaro. Detsamma gillde ingressen, vars inledning 16d: »Va-
let ser ut att bli en rysare och vem som vinner far vi veta forst pa sondag«.
Direfter 6vergdr artikeln dock till att bli triviagestaltad, eftersom resten
handlar om vad en astrolog, en spakvinna och en fjirrskaderska svarar pa
frigorna »vem vinner valet«, »varfor« samt »hur blir de fyra dren for den
nya regeringenc.

Artikelns brodtext skulle kunna karaktériseras som spelgestaltad, men
kombinationen av att det framstills som om astrologen, spdkvinnan och
fjarrskaderskan »vet« vem som vinner och att vare sig astrologi, spidom
eller fjirrskaderi dr att betrakta som vetenskap gor att artikelns brodtext
har klassificerats som triviagestaltad.

Exemplet visar tva saker. Det forsta dr att gestaltningarna av politik kan
skilja sig mellan rubriker, ingresser, brodtexter och avslutningar. Det andra
dr att grinserna mellan olika gestaltningar ibland kan vara tunn. Det giller
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sarskilt mellan trivia- och spelgestaltningar 4 ena sidan, och mellan skan-
dal- och sakgestaltningar & den andra. Dirfor kommer en reservkategori —
»annan« — att anviindas for de fall nir artiklarna och inslagen inte tydligt
gir att klassificera som vare sig sak-, spel-, skandal- eller triviagestaltade.”*

Gestaltningar med konsekvenser

Den kommande undersskningen av journalistikens gestaltningar av po-
litik bygger pé gestaltningsteorin (framing theory) som presenterades i ka-
pitel tva. Virt att pdminna om ir dérfor att gestaltningsteorin bland an-
nat dr en teori om mediernas makt, dven om det ir gestaltningarnas fore-
komst och inte deras effekter som kommer att undersokas hir. Med an-
dra ord: Hur journalistiken gestaltar politiken har betydelse for hur mén-
niskor uppfattar politik.

Det giiller inte minst gestaltningarna av politik som spel respektive
sak, vilket Cappella och Jamieson har visat genom kontrollerade experi-
ment. Enligt deras resultat bidrar gestaltningar av politik som spel till att
starka och aktivera misstro och cynism gentemot politiker, och det oav-
sett om gestaltningarna av politik som spel forekommer i tidnings- eller
tv-journalistiken:

En enda strategiskt gestaltad nyhet kan aktivera cyniska attributioner. Sto-
ra doser dr inte nédvindiga. En veckas konsumtion av strategiskt gestalta-
de nyheter, i tv-siind eller tryckt form, i samband med valkampanjer eller
sakfrigedebatter, bidrar konsekvent till att aktivera cyniska reaktioner.”

Mot den bakgrunden ér det inte férvinande att kritiken mot journalisti-
ken for att den ofta gestaltar politik som sport, spel och strategi har varit
hard under de tio aren. Det giller i usa,"® men ocksé i linder som Tysk-
land,"” Finland,"® Storbritannien,"” Nederlinderna*’ och Sverige.*!
Med tanke pé att fortroendet for politiker och for politiska institutioner
har sjunkit viistvirlden éver under de senaste decennierna,*? under sam-
ma tidsperiod som mediernas betydelse i den politiska kommunikatio-
nen har okat, dr det inte férvinande att de bada trenderna har linkats till
varandra. Samtidigt har det varit svart att bevisa vilken betydelse medi-
erna har for den politiska misstron, inte nédvindigtvis for att medierna
skulle sakna betydelse utan snarare dérfor att det dr notoriskt svirt att iso-
lera mediceffekter av det hir slaget.*?

For svensk del visar undersokningar att diven om det inte gir att bevisa
hur journalistiken péverkar ménniskors fortroende for politiker, sd finns
det en parallellitet mellan journalistikens bild av politiker och ménnis-
kors uppfattningar om dem. Kort sagt: ménniskors uppfattningar om po-
litiker har mer gemensamt med hur politiker framstills i journalistiken
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dn med hur politiker ér i verkligheten.** De medierade bilderna av verk-
ligheten blir viktigare én verkligheten som sadan, eftersom de upplevs
som verkliga. Journalistiken skapar inte misstron, men journalistiken ak-
tiverar, forstirker och kultiverar ménniskors misstro mot politiker. Det
sker genom att i oproportionerligt hog grad framstilla dem som om de
inte gdr att lita pd och som fifflare, men ocksi genom gestaltningarna av
politik som sport, spel och strategi.

Eon niraliggande friga dr dock om man verkligen bor kritisera medier-
na i den utstriickning som journalistiken gestaltar politik som sport, spel
och strategi. Ar inte det att skjuta budbiraren? Val handlar ju trots allt
om en kamp dir vissa kommer att vinna och andra att forlora; ska inte
journalistiken beskriva det?

Vad den frigan i grunden handlar om ér de politiska partiernas och de
politiska aktorernas drivkrafter. Innan vi gir in pd hur den svenska jour-
nalistiken i samband med val gestaltar politik kan det drfor vara pa sin
plats med en liten utvikning om politikens drivkrafter.

Politikens mangdimensionella drivkrafter

[ Vilhelm Mobergs satir Det gamla riket dr regeringspartiet i fantasilan-
det Idyllien ett idéparti som har tvd grundliggande idéer. Den forsta idén
dr att partiet skall komma till makten, den andra idén idr att partiet ska
halla sig kvar vid makten.*”

Cynikern i dag skulle mycket vil kunna hivda att alla partier i princip
har samma mal som i Mobergs satir, och att det dérfor ér fullt rimligt att
journalistiken gestaltar politik som sport, spel och strategi. Riktigt s en-
keltir det emellertid inte.

Till att borja med édr de politiska partierna mdngdimensionella till sin
karaktir, och det priglar dven deras drivkrafter. De politiska partierna vill
vinna viljare, men inte till vilket pris som helst. I sd fall skulle det inte
finnas nigra ideologier eller tydliga skillnader mellan partierna. I sa fall
skulle alla partier orientera sig mot den politikens mittfira dir de flesta
viiljarna str att vinna.

Detta var det argument som Anthony Downs férde fram i sin klassis-
ka analys frin 1950-talet, utifrin antagandet att partiernas mal var rost-
maximering.*® Det var ocksd Otto Kirchheimers argument i hans teori
att partierna har utvecklats fran att foretrida vissa grupper till att bli catch
all-parties.*” Det finns ocksd visst stod for tanken att partierna inom oli-
ka linder har blivit mer lika varandra, dven om det skiljer sig mellan oli-
ka linder och dven om det inte tycks gilla Sverige.*® Samtidigt tycks det
overgripande monstret inte vara dkad likriktning, utan snarare att perio-
der av samforstdnd och perioder av polarisering foljer varandra i histo-
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riskt, kulturellt och socialt bundna kontexter. S var 1970-talet en peri-
od av polarisering inom svensk politik, medan den svenska politiken un-
der slutet av 19go-talet priglades av 6kat samforstind. Pa omvint sitt var
1980o-talet en period av polarisering inom amerikansk politik, en polarise-
ring som forstirktes under mitten av 19go-talet nir republikanerna under
ledning av Newt Gingrich lanserade sitt »kontrakt med Amerika«. Un-
der de senaste dren har den amerikanska politiken, som en f6ljd av terro-
rattackerna i september 2001 och kriget mot Irak, priglats av 6kat samfor-
stind. Samtidigt har polariseringen i Storbritannien varit stark delvis be-
roende pd samma Irakkrig som bidrog till ckat samforstind i den ameri-
kanska politiken och opinionen.

Alltsd gar det inte att hivda att det ér en historisk lag att partierna blir
allt mer lika varandra. Vad det snarare handlar om ir att drivkrafterna
stindigt paverkas av forindringar i det omgivande samhiillet och av parti-
ernas relativa positioner i politiken. Ett parti som ir regeringsbirande be-
hover dirfor inte ha samma drivkrafter som ett parti i opposition, lika lite
som tvd partier i opposition behover ha samma drivkrafter.

Vad som ir generellt giltigt dr att alla partier 4r verksamma pa oli-
ka arenor, dir mélen for agerandet varierar mellan de olika arenorna.
Hir kan man identifiera dtminstone fyra olika arenor — en vdljararena,
didr malet ir att maximera antalet roster; en intern arena, dir malet 4r att
maximera den interna enigheten; en mediearena, dir malet ér att maxi-
mera den positiva uppmirksamheten; samt en parlamentarisk arena, dir
madlet idr att maximera det egna inflytandet.*

Det évergripande och langsiktiga mélet dr att de politiska beslut som
fattas ska folja det egna partiets politik sd nira som méijligt. I sin strivan
attuppnd det forsoker partierna balansera sina ageranden pa de olika are-
norna si rationellt som méjligt och att hantera de malkonflikter som kan
finnas. For ett parti som socialdemokraterna, som ér stort och har reger-
ingsmakten, kan det kortsiktiga mélet infor och i samband med en valrs-
relse dirfor vara att maximera det egna parlamentariska inflytandet och
den interna enigheten. Detta medan ett litet parti i opposition som riske-
rar att falla ur riksdagen kan ha som kortsiktigt mil att maximera antalet
réster, inom ramen for en politik som accepteras pa den interna arenan.

Exakt hur de svenska partierna resonerade strategiskt infér valen 1998
och 2002 vet vi inte. Av intervjuer med partisekreterarna kan man inda
urskilja ett par monster. For det forsta rdder det enighet om att medieare-
nan blivit allt viktigare 6ver tid. Fér det andra dr det uppenbart att den in-
terna arenan fortfarande ir basen for samtliga partier.”” Mélet att maxi-
mera antalet roster kan och far dérfor aldrig bli sd viktigt att kdrnan i det
egna partiets budskap offras f6r vad som ér populirt bland viljarna i stort.

Teoretiskt och utifrin partiernas sjilvsyn finns det dérfor foga stod for
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tanken att partierna enbart vill maximera antalet roster och vinna mak-
ten for dess egen skull. Man vill vinna makt och inflytande, men inte
som ett sjilvindamél utan som ett medel att forverkliga sin politik. Det
bedomer jag ir det generella monstret for partierna som organisationer,
sarskilt i demokratier som likt den svenska bygger pa starka politiska par-
tier. Det forhindrar naturligtvis inte att enskilda politiker kan gora andra
prioriteringar.

En frdga om relevans

Resonemanget att det ir fel att kritisera medierna i den utstréickning som
deras journalistik gestaltar politik som sport, spel och strategi bygger inte
bara pé antagandet att politik de facto ir sport, spel och strategi. Det byg-
ger ocksa pé tanken att journalistiken ska spegla verkligheten som den
ir, oavsett vilka konsekvenser det fir. Mot det stdr dock att journalistiken
aldrig kan spegla verkligheten utan att omforma den. Mot det stir ock-
sd tanken att journalistiken ska tillhandahélla »sidan information som
minniskor behover for att fritt och sjilvstdndigt ta stillning i samhéllsfra-
gor, for att citera den av de uppgifter som pressutredningen 1994 formu-
lerade som har starkast stoéd bland sdvil journalister som bland medbor-
gare och politiker.

Om journalistiken gor ansprdk pa att tillhandahélla information som
minniskor behéver for att pa valdagen kunna gora genomtinkta val, da
handlar frigan om journalistikens gestaltningar av politik inte bara om
ritt och fel i forhallande till den verklighet som beskrivs. Da handlar fra-
gan ocksd om relevans.

Politik i sig handlar om alla de beteenden, idéer och institutioner
som ir relaterade till det offentliga, till den bestimmande fordelning-
en av virden och till utévandet av makt i samhallet. Politik handlar dér-
med om savil forhdllanden i verklighet med relevans for politikens inne-
hall, som politikens sakinnehéll och det politiska spelet. Infor valdagen,
nir ménniskor ska hitta ett parti som man vill stédja, har de dock min-
dre anvindning for en journalistik som gestaltar politik som spel én en
journalistik som gestaltar politik som sak. Spelgestaltad journalistik, ex-
empelvis om hur partiledarna klarar sig i de tv-sinda utfrigningarna, ma
vara spinnande, men den dr mindre anvindbar f6r dem som ska bilda sig
sjdlvstindiga asikter i samhéllsfragor.

Hur journalistiken i olika medier gestaltar politik ger dirmed en indi-
kation pd hur man ser pd ménniskor — som medborgare eller som kun-
der. Det ger ocksé en indikation pé i vilken utstrickning journalistiken i
olika medier ser som sin frimsta uppgift att informera.
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Tidningsjournalistikens gestaltningar i
rubriker, ingresser och avslutningar

Mindagen den 26 augusti 2002 var det tre veckor kvar till valet. Under
de kommande tre veckorna skulle hundratusentals viljare bestimma sig
for vilket parti de skulle rosta pé, och ett stort antal skulle komma att byta
parti. Den dagen kunde man i Svenska Dagbladet lisa ett uppslag under
vinjetten »Val 2002«, dir fem artiklar fanns publicerade.

Den storsta artikeln hade rubriken »Tummen ned for sidnkt skatte,
med underrubriken »SvD/Sifo-undersékning tankestillare for modera-
terna anser statsvetarprofessor«. Under den artikeln skrev Cecilia Axels-
son en artikel med vinjetten »perspektiv« och rubriken »De stora partier-
na gir i otakt med sina viljare«. En tredje artikel, av Ola Billger och Lars
Hills, hade rubriken »Delad forildraforsikring kan bli framtidens mo-
dell«. Dirutover fanns det plats for tvé notiser, bida av Ola Billger, med
rubrikerna »Hér vann socialdemokraterna« och »Aningslgs integrations-
debatt«.

En analys av dessa rubriker visar att den forsta gestaltar politik som sak.
Visserligen hinvisas det till opinioner som ér »en tankestéllare« for mo-
deraterna, men fokus ligger pé skatterna som sddana. Det skiljer den fran
den andra rubriken, som tydligt relaterar skattefrigan till partiernas stll-
ning i opinionen. Partierna gir i otakt, som det séigs. Vissa partier dr vin-
nare — deras politik ligger i linje med skatteopinionen — medan andra ér
forlorare. Den tredje rubriken, om forildraforsikringen, dr sakgestaltad,
liksom rubriken om integrationsdebatten. Detta allt medan den fjirde
rubriken, »Hir vann socialdemokraterna«, gestaltar politik som spel.

Samma dag innehsll Dagens Nyheter ocksé ett uppslag med vinjet-
ten »Val 2002«, dir elva artiklar publicerades. Vinstersidan dominera-
des av tre artiklar om landstingsvalet i Stockholm. »S vill regera med mit-
ten« ir rubriken pa en artikel av Gunnar Sérbring och som toppar sidan.
Den ir tydligt spelgestaltad. Den siger ingenting om politikens sakin-
nehdll, utan fokuserar istéllet pd det politiska spelet i form av relationer-
na mellan de politiska aktérerna. Under den finns en artikel i form av en
sakpolitisk guide dir alla partiers politik pa nigra landstingskommunala
omraden redovisas. Den har dock ingen rubrik. Vid sidan av den ligger
en artikel med den sakgestaltade rubriken »Inget mal att gora fler sjuk-
hus privata«. P4 samma sida kunde man ocksé lidsa den spelgestaltade
rubriken »Folkpartiets 6kning héller i sig« och de sakgestaltade rubriker-
na »Sverige far konsulat i Kaliningrad« och »Persson vill ha fler pappa-
manader«.

I de bada morgontidningarna denna dag varvades pa detta sitt sak-
och spelgestaltade rubriker. Det skiljer dem frin Expressen, vars rubriker
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samma dag genomgdende var spel- eller triviagestaltade: »7-kampen. Ex-
pressens Per Wendel betygsitter Goran Persson«, »Kénda svenskar vil-
jer Gudrunc, »Sluta sura, Svensson«, »Gott humor viktigt for tittarpane-
len«, »Snabbisarna var kvillens roligaste« samt »Hur linge till? Det vet
bara Alf sjilve.

Men hur vanligt ir det att valjournalistiken i Aftonbladet, Expressen,
Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter tidningarna gestaltar politik
som sak, spel, skandal och trivia? Finns det nigra skillnader mellan val-
journalistiken 1998 och 2002, och finns det nigra skillnader mellan artik-
larnas rubriker, ingresser, brodtexter och avslutningar?

Nir det giller rubrikerna visar resultaten att sak- och spelgestaltningar
dominerar, men att sakgestaltningarna var nigot vanligare 2002 édn 1998
och att de 2002, till skillnad frén 1998, var vanligare én spelgestaltning-
arna. En annan skillnad mellan ir att skandalgestaltningarna var min-
dre vanliga 2002 in 1998. Till detta finns det tvd mojliga forklaringar
som hinger samman med varandra. Den férsta ér att det inte fanns na-
gon riktigt stor skandal 2002 pa samma sitt som 1998, nir medierna ég-
nade visst utrymme at den sa kallade »tvittskandalen« vid landstingstvit-
ten i Alingsds. D4 visade det sig att politiker, enligt journalistiken, hade
tagit hand om kvarglémda virdeforemaél som hittades vid landstingstvéit-
ten, och att de sedan anviint pengarna som frigjorts genom forsiljning av
dessa virdeforemal till att resa och kopa sprit. Aven avslojandet att dava-
rande viinsterpartiledaren Gudrun Schyman betalat en kompis till hen-

Tabell 8.1. Tidningsjournalistikens gestaltningar i rubriker 1998 och 2002 (procent).

Sak Spel Skandal  Trivia Annan Summa  Antal
1998 40 41 9 2 7 99 731
2002 47 36 4 3 10 100 855

Anm. Alla artiklar har inte egna rubriker, varfér antalet rubriker understiger antalet artiklar. Procent avrundade till
hela tal.

Tabell 8.2. Tidningsjournalistikens gestaltningar i ingresser 1998 och 2002 (procent).

Sak Spel Skandal Trivia Annan Summa Antal
1998 45 41 8 2 3 99 740
2002 47 42 5 1 4 99 695

Anm. Alla artiklar har inte sjélvstandiga ingresser/inledningar, varfor antalet ingresser understiger antalet artiklar.
Procent avrundade till hela tal.
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nes dotter svart for att stida hos henne framstilldes 1998 ut som en skan-
dal. Den andra forklaringen ér att 2002 ars stora skandal i valrérelsen
handlade om det s kallade valstugereportaget som sindes i Uppdrag
Granskning nagra dagar fore valet, och att den skandalen hade direkt bi-
ring pd politikens sakinnehéll. Beroende av hur journalistiken berittade
om detta kunde rubrikerna klassificeras antingen som skandal eller som
sak, dir den avgorande faktorn var tonen i rubrikerna (och ovriga delar
av artiklarna och inslagen).

1998 var sakgestaltningarna vanligare i ingresserna én i rubrikerna
medan spelgestaltningarna var lika vanliga; 2002 var ménstret det om-
vinda. I 6vrigt dr skillnaderna sma, och att andelen ingresser i »annan«-
kategorin ér vanligare i ingresser dn i rubriker beror huvudsakligen pé att
ingresserna ir tydligare 4n vad rubrikerna édr. Didrmed ér de ocksa littare
att klassificera inom négon av de fyra huvudsakliga gestaltningarna.

Efter rubrik och ingress foljer vid vanlig ldsning en artikels brodtext,
som utrymmesmissigt ocksd utgér huvudparten av en artikel. I det hir
sammanhanget ska dock gestaltningarna av politik i artiklarnas avslut-
ningar granskas forst. Direfter ska journalistikens gestaltningar av politik
i brodtexterna studeras i samband med att tv-journalistikens gestaltning-
ar granskas.

[ artiklarnas avslutningar ér sakgestaltningarna bida aren vanliga-
re dn i ingresserna och rubrikerna, medan spelgestaltningarna dr min-
dre vanligt férekommande. Diremot 6kar andelen trivia ndgot jamfort
med ingresserna, vilket dr ett uttryck for att artiklar ibland avslutas med
ndgon lite mer lidttsam vinkel. Det giller sirskilt i kvillstidningarna, som
nir Per Wendel i sin kommentar den 26 augusti till utfrigningen av Alf
Svensson i svT avslutade med foljande ord: »Snabbfrigorna var kul. I gir
kvill fick vi bland annat veta att Alf Svenssons migrin inte blivit béttre
och att han drar pa sig mysklidderna nir han kommer heme.

Tabell 8.3. Tidningsjournalistikens gestaltningar i avslutningar 1998 och 2002 (procent).

Sak Spel Skandal  Trivia Annan  Summa  Antal
1998 48 33 7 4 8 100 650
2002 51 36 5 2 6 100 667

Anm. Alla artiklar har inte sjalvstandiga avslutningar, varfor antalet avslutningar understiger antalet artiklar. Pro-
cent avrundade till hela tal.
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Valjournalistikens gestaltningar av

politik i artiklarnas brodtexter och i tv

En snabb karaktiristik av resultaten sd hir lingt dr att sak- och spelge-
staltningar dominerar, att sakgestaltningarna av politik dr ndgot vanliga-
re dn spelgestaltningarna, och att journalistiken var nagot mer sakgestal-
tad 2002 jimfort med 1998. Mest intressant dr emellertid hur politik ge-
staltas i artiklarnas brodtexter, ty dven om rubrikerna och ingresserna lik-
som bilder och andra illustrationer ér viktiga for att locka ménniskor till
lisning, ér det brodtexterna som utgor artiklarnas huvaddelar.

Nir det giller tv-inslagen har det inte varit mojligt att gora en tydlig at-
skillnad mellan olika delar pd samma sitt som man kan gora det mellan
rubriker, ingresser, brodtexter och avslutningar. Inslagen har dirfor ana-
lyserats i sina helheter. I allt visentligt kan de emellertid jimforas med
artiklarnas brodtexter och vice versa.

Frigan nirmast 4r mot den bakrunden hur journalistiken gestalta-
de politik i tv-inslagen och i artiklarnas brodtexter 1998 respektive 2002.
Med tanke pd att brodtexterna och inslagen dr mer omfattande én si-
vil rubriker som ingresser och avslutningar, idr de emellertid ocksa mer
mangtydiga. I de fall som en brodtext eller ett tv-inslag har innehallit oli-
ka gestaltningar, har dirfér den dominerande gestaltningen kodats.

[ tabell 8.4 redovisas de tre vanligaste gestaltningarna i de olika medi-
erna, nimligen sak-, spel- och skandalgestaltningarna. Triviagestaltning-
arna och kategorin »annan« har slagits ihop till en 6vrigt-kategori, for att
gora tabellen mer overskidlig.

Tabell 8.4. Valjournalistikens gestaltningar av politik i artiklarnas brédtexter och i tv (pro-
cent).

Sak- Spel- Skandal-
gestaltningar gestaltningar gestaltningar Ovrigt
1998 2002 1998 2002 1998 2002 1998 2002

Aftonbladet 39 56 45 36 10 3 6 5
Expressen 33 33 48 50 11 9 8 8
Dagens Nyheter 62 68 28 26 6 2 4 4
Svenska

Dagbladet 45 54 45 37 8 5 1 3
Rapport 51 66 33 21 10 8 6 5
Aktuellt 56 64 29 28 9 3 6 5
tv4 Nyheterna 32 44 39 48 18 6 11 3
Genomsnitt 45 55 38 35 10 5 6 5

Procent avrundade till hela tal. Procentandelarna fér tidningarnas del avser artiklarnas brédtexter. Procentbasen
framgar av tabell 7.1.
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Resultaten visar att det finns tydliga skillnader bade mellan medierna
och mellan 1998 respektive 2002. For det forsta var spelgestaltningar 1998
vanligare in sakgestaltningar i Aftonbladet, Expressen och Tv4 Nyheter-
na, medan de var exakt lika vanliga i Svenska Dagbladet. 2002 har det
fordndrats, sd att spelgestaltningar var vanligare dn sakgestaltningar i Ex-
pressen och Tv4 Nyheterna men inte i Aftonbladet.

For det andra var journalistiken generellt sett mer sakgestaltad 2002 dn
1998 — det enda medium vars journalistik inte foljer det monstret idr Ex-
pressen. Den genomsnittliga andelen sakgestaltade brodtexter och tv-in-
slag okade fran 45 till 55 procent. Samtidigt innebir inte 6kad andel sak-
gestaltad journalistik per definition ldgre andelar spelgestaltad journalis-
tik. Det visar resultaten for framférallt Tv4 Nyheterna. 1998 gestaltade 39
procent av deras inslag politik som spel, en andel som fyra r senare var
48 procent. Ocksd i Expressen okade andelen brodtexter som gestaltade
politik som spel, men mindre. Genomsnittligt minskade emellertid an-
delen spelgestaltade brodtexter och tv-inslag fran 38 till 35 procent.

For det tredje har andelen skandalgestaltade brodtexter och inslag
sjunkit kraftigt i samtliga medier, vilket understryker att valrorelsen 2002
var forhdllandevis fri frin skandaler. For det fjirde ér skillnaderna mel-
lan de olika medierna avsevirda.*" Det medium vars journalistik var
mest sakgestaltad var Dagens Nyheter bide 1998 och 2002. P4 motsatt
sitt 4r det medium vars journalistik var mest spelgestaltad Expressen,
och det gillde bade 1998 och 2002. Journalistiken i de 6vriga medierna
faller ddremellan.

Vad dessa resultat visar iir att om man vill ta del av en journalistik som
gestaltar politik som sak, bor man i forsta hand vinda sig till Dagens Ny-
heter, Aktuellt och Rapport. Man bér samtidigt undvika Expressen och

Tabell 8.5. Mest sak- respektive spelgestaltade journalistiken 1998 och 2002.

Mest sakgestaltande Mest sakgestaltande Mest spelgestaltande Mest spelgestaltande

journalistiken journalistiken journalistiken journalistiken

1998 2002 1998 2002

Dagens Nyheter Dagens Nyheter Expressen Expressen

Aktuellt Rapport Aftonbladet/ tv4 Nyheterna
Svenska Dagbladet

Rapport Aktuellt tv4 Nyheterna Svenska Dagbladet

Svenska Dagbladet ~ Aftonbladet Rapport Aftonbladet

Aftonbladet Svenska Dagbladet  Aktuellt Aktuellt

Expressen tv4 Nyheterna Dagens Nyheter Dagens Nyheter

tv4 Nyheterna Expressen Rapport
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TV4 Nyheterna. Vill man 4 andra sidan ta del av en journalistik som ge-
staltar politik som spel, dr Expressen forstahandsalternativet. Man kan
ocksd med fordel ta del av Tv4 Nyheterna eller kanske till och med
Svenska Dagbladet eller Aftonbladet.

Om man sitter resultaten i relation till medietyp (tv vs tidningar),
dgandesituation (public service vs privatigt), mediekategori (kvillstid-
ningar vs morgontidningar) eller strukturell position p& publikmarkna-
den (prenumererade tidningar vs om man varje dag pa nytt méste finga
publiken), visar det sig att forklaringskraften i dessa strukturella faktorer
dr begrinsad. Om medietyp vore en viktig forklaringsfaktor skulle tid-
ningarna vara mer lika varandra sinsemellan och mer olika tv-nyheter-
na. Om égandesituation vore en viktig forklaringsfaktor skulle skillna-
derna mellan public service-nyheterna och 6vriga medier vara storre,
och di skulle likheterna mellan Bonnierdgda Dagens Nyheter och Ex-
pressen samt mellan Schibsted-dgda Aftonbladet och Svenska Dagbladet
vara storre. Om mediekategori vore en viktig forklaringsfaktor skulle lik-
heterna mellan Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet & ena sidan och
mellan Aftonbladet och Expressen & andra sidan vara storre. Till sist: om
strukturell position pd publikmarknaden vore avgorande skulle likheter-
na mellan Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet vara storre, pa sam-
ma siitt som likheterna mellan de évriga medierna skulle vara det.

Vad detta pekar pé ir att det dr andra faktorer vid sidan av de struktu-
rella som &r centrala f6r hur olika mediers journalistik gestaltar politik.
Foljer man uteslutningsmetoden innebir det att journalistikens gestalt-
ningar av politik huvudsakligen formas pé redaktionell niva — i samspel
mellan de enskilda redaktionernas nyhetsvirderingar och de journalister
som utgor redaktionerna och utformar de faktiska inslagen och nyhetsar-
tiklarna.

Demokratimodellerna och valjournalistikens
gestaltningar av politik

Sett utifrdn de olika demokratimodellernas perspektiv kan resultaten sa
hir langt betraktas som bade goda och déliga nyheter. Till de daliga ny-
heterna hor att en mycket betydande andel av valjournalistiken — 1 ge-
nomsnitt drygt vart tredje nyhetsinslag och artikel — gestaltar politik som
spel snarare dn som sak.”? Didrmed finns det en pataglig risk att journalis-
tiken bidrar till misstron mot politiker, till att ménniskor upplever politik
som en angeligenhet for de redan engagerade, och till vad som ibland
brukar kallas dskddardemokrati. For att nu anvinda samma typ av meta-
forer som inom den spelgestaltade journalistiken: P4 planen finns spe-
larna, politikerna, tillsammans med domarna, journalisterna, allt med-
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an medborgarna ir hinvisade till liktarplats. Dir kan de heja eller bua,
men de dr inte inbjudna att delta eller sjilva ta ansvar for politikens ut-
formning.

En sidan slutsats idr dock lite vil tillspetsad. Samtidigt 6verstiger ande-
len spelgestaltad journalistik vad som kan anses vara rimligt ur savil ett
konkurrensdemokratiskt som ett deltagar- eller samtalsdemokratiskt per-
spektiv. Med ett undantag, och det giller den del av speljournalistiken
som fokuserar pd relationerna mellan de politiska aktérerna och, framfo-
rallt, hur de stiller sig till olika mojliga regeringsalternativ. Den typen av
speljournalistik vilkomnas av mandatmodellen.

Tyvirr gir det dock inte att sérskilja hur stor del av den spelgestaltande
journalistiken som fokuserar pa regeringsfrigan, dven om en kvalitativ
observation ir att regeringsfrigan spelade en mer undanskymd roll 2002
dn 1998. Mojligen forklarar det ocksd varfor spelgestaltningarna var min-
dre vanliga 2002.

Om den forhallandevis hga andelen spelgestaltad journalistik gene-
rellt sett dr en dalig nyhet utifrin demokratimodellernas perspektiv, dr
det samtidigt en god nyhet att andelen sakgestaltad journalistik var hogre
2002 dn 1998. Det gjorde rimligen att ménniskor hade bittre mojlighe-
ter i den senaste valrérelsen att hitta information som de kunde anvinda
sig av for att informera sig. Samtidigt innebir en 6kad andel sakgestaltad
journalistik en 6kad sannolikhet att minniskor blev tilltalade som med-
borgare och inte blott konsumenter eller passiva dskddare, vilket ér vik-
tigt inte minst ur ett deltagar- och samtalsdemokratiskt perspektiv.

Detta kan relateras till de olika artikeltyper som aterfinns i tidnings-
journalistiken. Det finns nidmligen en artikeltyp som utan undantag
gestaltar politik som sak. Det ér s kallade »sakpolitiska guider« eller
»rutscheman« som de ocksa kallas — artiklar i vilka partiernas politik i
ett urval frigor redovisas. Det kan handla om jamstilldheten, som i Af-
tonbladet den 4 september 2002, om skolan, som i Expressen den 10 sep-
tember, om Stockholms landstingspolitik, som i Svenska Dagbladet den
30 augusti, eller om en blandning aktuella frigor, som i Dagens Nyhe-
ter den 14 september. Gemensamt for de sakpolitiska guiderna ir att de
handlar om vad partierna tycker i valda sakfrigor, att alla partier far kom-
ma till tals pé likvirdiga villkor, och att de antingen fir svara med sina
egna ord eller att journalisten redovisar partiernas politik si rakt som
mojligt. De tillhandahéller silunda rak information om de politiska par-
tiernas sakdasikter, ndgot som journalistiken bor gora enligt savil mandat-
modellen som enligt deltagardemokratin och samtalsdemokratin.

Ursprungligen var det kvillstidningarna som utvecklade den typen av
artiklar, men jamfort med valet 1998 har de blivit vanligare ocksd i mor-
gontidningarna.”” 1998 publicerades sammanlagt 22 sakpolitiska guider
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under de tre sista veckorna fore valet, ett antal som o6kat till 31 fyra ar se-
nare. 1998 publicerades elva guider i Aftonbladet, tta guider i Expres-
sen, en guide i Dagens Nyheter och 2 guider i Svenska Dagbladet. 2002
var motsvarande antal tretton, tre, dtta respektive sju sakpolitiska guider.

Att andelen sakgestaltad journalistik har 6kat samtidigt som andelen
spelgestaltad journalistik har minskat ér sirskilt intressant med tanke pa
diskussionen om att journalistiken har blivit allt mer »marknadsdriven«.
Teoretiskt sett hiinger nimligen 6kad kommersialism och spelgestalt-
ningen av politik samman, enligt bland annat den amerikanske statsve-
taren Thomas Patterson: »Av kommersialismens alla effekter pd nyhets-
journalistikens innehdll finns det ingen som har storre konsekvenser dn
tendensen att rapportera om politik inte som sakfrigor, utan som ett spel
i vilket individuella politiker kimpar om makten«.** Om man utgr frin
detta och resultaten sa hir langt, betyder det antingen a) att fsrekomsten
av spelgestaltningar och graden av kommersialism och marknadsdriv-
ning ir tvd atskilda fenomen, eller b) att den svenska journalistiken har
blivit mindre kommersiell och marknadsdriven sedan 1998.

[ vilket fall som helst visar resultaten att det inte finns nagot 6desbe-
stimt i utvecklingen av journalistikens gestaltningar av politik. Redaktio-
nerna och journalisterna viljer hur de ska gestalta politiken, det vill siga
att makten 6ver de journalistiska gestaltningarna ligger pé redaktionsni-
va. Och ddrmed ocksa det moraliska ansvaret.

Det giller dven en fraga som hinger nira samman med spelgestalt-
ningarna av politik, frigan om i vilken omfattning och pa vilka sitt medi-
erna forsoker tolka och undersoka den allménna opinionen.
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9. Valjournalistikens
opinionsmatningar

I en demokrati har medborgarnas dsikter och virderingar — deras opinio-
ner —en mycket stor faktiskt och principiell betydelse. P4 det principiella
planet dr demokrati ett styre av, med och for folket, och de demokratiskt
fattade besluten ska dirfor forverkliga den s kallade folkviljan. Detta ér
ett viktigt argument for den allménna och lika rostriitten; genom den har
folket mojlighet att gora sin rést, sin vilja, hord.

For den som inte anser att det ér tillridckligt att ménniskor fir gora sin
vilja hord i samband med valen vart fjirde ar, erbjuder alternativa sitt
att undersoka ménniskors sikter en attraktiv mojlighet. Nir tekniken for
att genomfora opinionsundersokningar utvecklades var sdlunda ett av de
starkaste argumenten for dessa att de mojliggjorde en starkare och mer
genuin form av demokrati.”” Till sist hade det blivit mojligt att underso-
ka folkets vilja, och ddrmed ocksa att styra landet efter denna vilja. Till
sist hade det ocksa blivit mojligt att avsloja de som létsades att de talade
for folket.*

For att folkets vilja ska kunna ligga till grund for politiken, maste fol-
kets vilja kunna undersokas. Genom att opinionsmétningar mojliggor
undersokningar av méinniskors dsikter och virderingar, dr de ett av de-
mokratins viktigaste redskap. Det dr argumentationen fér opinionsméit-
ningar.

P4 det praktiska planet har medborgarnas opinioner ocksa en myck-
et stor betydelse. Det visar sig inte minst av de enorma resurser som ldggs
ner av foretag, myndigheter och organisationer pé att underséka opinio-
nen och opinionsutvecklingen. Globalt omsatte opinionsmétningsbran-
schen over 130 miljarder kronor 2002, vilket ér ett tydligt uttryck for den
vikt som féists vid ménniskors opinioner. Huvudsakligen handlar det om
kommersiella marknadsundersokningar; métningar av ménniskors parti-
sympatier infor val stir inte for mer én cirka tre procent av den totala om-
sittningen.”” Anda motsvarar det globalt sett runt fyra miljarder kronor
arligen, och i dag ir det en sjdlvklarhet internationellt att man genom-
for opinionsmétningar bade infér, under och efter en valkampanj. Bland
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forskare och konsulter som édgnar sig it valkampanjer anses det per defi-
nition oprofessionellt att bedriva valkampanjer utan att genomfora olika
typer av opinionsmitningar.”® [ Sverige ér det forvisso inte lika vanligt att
partierna opinionsmétningar, men det beror det framférallt pd bristande
resurser. De partier som 2002 satsade mest pengar pé att genomfora opi-
nionsmétningar var moderaterna och socialdemokraterna, féljda av cen-
terpartiet och kristdemokraterna.”’

Mitningar av ménniskors dsikter, virderingar och uppfattningar har
kommit att bli en industri; en industri framforallt inriktad mot métningar
som har kommersiellt virde men som samtidigt bir med sig ansprak pa att
fungera i demokratins tjinst. Vilka syften de som initierar opinionsméit-
ningar har mi variera, men alla dr intresserade av att hitta folkets vilja.

Att ocksd medierna dr intresserade av att mita ménniskors opinio-
ner dr ddrfor inte forvanande. For en tidning eller ett nyhetsprogram er-
bjuder opinionsmitningar tvirtom flera fordelar:*’ Egna opinionsmiit-
ningar ger egna exklusiva nyheter. Resultaten dr konkreta och litta att
gora nyheter av. Resultaten kan ocksa vara uppseendevickande och g
att gora spannande nyheter av. Opinionsmétningar kan ocksd anvindas
som en symbol for att visa att man stér pa folkets sida, och som ett redskap
for att frigora sig frén de politiska partierna och deras tolkningar av folk-
viljan. De mojliggor for journalisterna att vara mer aktiva och sjilvstin-
diga i sin rapportering om politiken, utan att riskera att anklagas for att
vara subjektiva. Kan man luta sig mot en opinionsmitning uppfattas det
man siger som mer legitimt och objektivt in om man skriver samma sa-
ker utan stod frdn en opinionsmitning.”! Resultaten av opinionsunder-
sokningar ger ocksa nistan oindliga mojligheter till analyser, tolkningar
och spekulationer. Till sist, inte minst viktigt, kan opinionsmitningarna
ocksa anvindas for att paverka opinionen.

Det finns dock nackdelar. P4 det praktiska planet idr nackdelen att det
dr kostsamt och att det krivs kunskaper for att kunna bestilla och genom-
fora opinionsmitningar. Pa det principiella planet finns det tre viktiga
invindningar mot opinionsmitningar. For det forsta att det ér oklart vad
de miiter. For det andra att de pé ett medvetet och avsikligt siitt kan an-
vindas for att pdverka samma opinion som man siger sig undersoka. For
det tredje att de pd ett omedvetet och oavsikligt sitt kan anvindas for att
paverka samma opinion som man siger sig undersoka.

Opinioner av olika kvalitet

Alla former av irligt genomférda opinionsmétningar bygger pa tre cen-
trala men ofta outtalade antaganden.™ For det forsta att ménniskor har
asikter; for det andra att dsikterna kan miitas; for det tredje att dsikterna
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dr likvirdiga. Antagandena att méinniskor har asikter och att de gar att
miita ir sjilva grunden for att det 6verhuvudtaget ska vara intressant att
genomfora opinionsmitningar. Antagandet att asikterna ir likvirdiga ér
grunden for att man ska kunna sl ihop soo, 1000 eller 5000 personers
svar i tabeller dir allas asikter jamstills med varandra.

Samtliga dessa antaganden dr emellertid problematiska.* For det for-
sta dr det langtifrdn sikert att méanniskor har asikter i de fragor som stills.
Visserligen har de flesta svenskar sannolikt en asikt i frigan om vilket par-
ti som ér bést, men det betyder inte att de flesta ocksa har en asikt i frigan
om hur EU kan demokratiseras eller om reklamskatten for tidningar ska
avskaffas.

For det andra kan de dsikter vi har vara mer eller mindre informerade.
[ vissa fragor har vi skaffat oss mycket information och tinkt igenom véra
dsikter, i andra frgor vet vi kanske inte ens de mest grundliggande fakta
samtidigt som vi inte har funderat igenom vad vi tycker.

For det tredje kan de asikter vi har vara mer eller mindre systemati-
serade och logiskt sammanhingande. I vissa fragor har ménniskor tankt
igenom inte bara dsikterna i sig, utan ocksa hur de hinger samman med
andra dsikter. I de fallen kan man tala om systematiserade och logiskt
sammanhingande opinioner. I andra fall hinger ménniskors dsikter inte
samman — de r inte mojliga att samtidigt omsitta till praktisk politik. 1
de fallen brister det i systematik och logisk konsistens. Ett exempel pa
det dr om en och samma person samtidigt anser att skatterna bor sinkas
radikalt och att vilfardsstaten bor byggas ut. Till detta kommer en fjér-
de problematik, som handlar om &sikternas intensitet. I vissa fall brin-
ner vi verkligen for den dsikt vi har, i andra fall dr vi ganska likgiltiga. For
en person kan frigan om 6kad invandring eller hojda skatter vara oerhort
viktig; for en annan person med exakt samma &sikt kan frigan vara min-
dre viktig.

Trots alla dessa problem och skillnader mellan ménniskor och deras
dsikter, tenderar ménniskor som accepterar att delta i en opinionsunder-
sokning att svara pé de flesta frigor som stills. Svaren stills sedan i tabel-
ler dir alla &sikter behandlas som likviirdiga, trots att sa egentligen inte ir
fallet. D4 dr frigan om vad som egentligen miits i hogsta grad befogad.

Konkret tar sig problemen uttryck pa flera siitt, bland annat genom att
tva eller flera undersokningar genomforda vid ungefir samma tidpunkt
visar kraftig avvikande resultat, eller genom att opinionen sviinger vildigt
mycket over tid. For att citera Zaller:
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Nér ménniskor fir frigor om sina dsikter i opinionsmitningar, tenderar de
att svara utifrin de tankar som finns mest tillgéingliga f6r dem. Forklaring-
en till varfér svaren i opinionsmitningar dr instabila frin en intervju till
en annan ir att det varierar kraftigt 6ver tid vilka tankar som finns ndrmast
tillgéingliga i en ménniskas huvud.*

Ur ett demokratiskt perspektiv ér detta problematiskt, f6r om opinionen
dr instabil och opalitlig siger den heller ingenting om den folkvilja som
de valda politikerna ska forverkliga. Med Peter Esaiassons ord: »Om det
stimmer att medborgarna saknar genomtinkta majoritetsuppfattningar
som kan ligga till grund for beslutsfattandet ér tanken pa folkviljans for-
verkligande en chiméire«.*”

Situationen ir dock inte helt hopplés, for det finns trots allt dsikter
som minniskor har tinkt igenom, som ér systematiserade och logiskt
sammanhingande. Problemet ér att skilja de genomtinkta frin de oge-
nomtinkta opinionerna.

Annorlunda uttryck handlar det om att det finns opinioner av olika ka-
raktir och av olika slag. Enligt opinionsforskaren Vincent Price kan man
skilja mellan tre former av opinioner. Med 6ppna opinioner syftar han pa
opinioner som dr medvetna, som ir formulerade och uttryckta och som
avser specifika frigor. Med dolda opinioner syftar han pa opinioner som
avser specifika frigor, men de behover inte vara formulerade, uttryckta
eller medvetna fér den enskilde individen. De kan dock forvandlas till
oppna opinioner om och nir nya frigor blir aktuella. Med attityder syftar
Price pa mer generella och varaktiga virderingar som ménniskor bir pa.
De behéver dirfor inte vara relaterade till nagon specifik fraga.

Eitt annat sitt att skilja mellan olika former av opinioner har foreslagits
av opinionsforskaren Daniel Yankelovich, som skiljer mellan den all-
ménna opinionen (public opinion) och det allmdnna omdomet (public
judgment). Skillnaden ligger i hur genomtinkta de asikter som uttrycks
dr. Med det allmidnna omdomet syftar han pa opinioner som ér mer ge-
nomtinkta, mer systematiserade, mer relaterade till virdeorienterade
och etiska dimensioner och tar mer hinsyn till konsekvenserna av olika
dsikter, dn vad den allminna opinionen s som den i regel uttrycks i opi-
nionsmétningar gor.*

Man kan alltsa skilja mellan opinioner och hogre och ligre kvalitet,
dir kvaliteten inte syftar pé dsikternas innehdll utan pa hur genomtink-
ta de dr.* Opinioner av hogre kvalitet kinnetecknas av att de dr genom-
tinkta, systematiserade, logiskt sammanhingande och relaterade till si-
vill fakta som virderingar och konsekvenser. Opinioner av ligre kvalitet
kinnetecknas av motsatsen.
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Att skilja mellan opinioner av olika kvalitet

Problemet ér att hitta sitt att skilja mellan opinioner av hogre och lig-
re kvalitet, bdde om man sjilv ska genomfora en undersskning och om
man tar del av en redan genomford undersokning. Om man sjilv ska ge-
nomféra en undersokning som man vill ska mita den »genuina« folk-
viljan ska man dérfor, for det forsta, vilja sa neutrala frigeformulering-
ar som mojligt, och helst frigeformuleringar som ir etablerade i andra
undersokningar och i den allméinna debatten. Genom detta minskar ris-
ken att svaren paverkas av hur frigorna ir stillda, samtidigt som man kan
jamfora resultaten med andra undersokningar. I detta ligger att frigorna
helst ska vara si enkla att forstd som mojligt. For det andra ska man for-
soka vilja sd neutrala svarsalternativ som mojligt och sikerstilla att det
finns balans mellan positiva och negativa svarsalternativ. For det tred-
je bor man vara medveten om att ménniskor har littare att svara pé fré-
gor som 161 dem sjilva snarare dn andra. De svar man fir pa frigan »vil-
ka frdgor dr viktigast for dig i arets val« avspeglar dérfor sannolikt opini-
oner av hogre kvalitet dn de svar man far pa frigan »vilka samhillsfragor
dr viktigast 1 drets val«. Ett fjirde sitt att kontrollera kvaliteten pd de opi-
nioner som miits dr att ta med olika fragor som avser att méta samma opi-
nion men som ir formulerade pa olika sitt. Om svaren ir forhallandevis
lika dr de mer pélitliga 4n om de avviker markant.

Man kan dock vilja genomféra opinionsundersokningar inte for att
miita utan att fa ett redskap att paverka opinionen. Opinionsundersok-
ningar kan ndmligen vara ett utmirkt redskap for att paverka, bade dir-
for att det dr litt att gora nyheter av resultaten och dérfor att det dr svért
att argumentera mot ndgon som dtminstone ytligt har stod av folkviljan.
Argumentet »siinkta skatter« eller »nej till EMU« viiger onekligen tyngre
om man siger sig tala for folket, an om man bara uttrycker sin personli-
ga uppfattning.

Att manipulera de svar som ges i en undersokning ir forhéllandevis
litt och ndgot som kan goras pé flera sitt. Det kan goras exempelvis ge-
nom frigeformuleringar eller svarsalternativ som styr tankarna i en speci-
fik riktning, genom urvalet personer man frigar, genom den ordning fra-
gorna stills i eller genom att frigorna foregds av vinklad bakgrundsinfor-
mation.

Ju mindre etablerade de frigor som stills dr pd den offentliga dagord-
ningen, ju nyare frigan ér, desto enklare dr det att medvetet manipulera
opinionen. Ett klassiskt exempel pa detta, som ocksé illustrerar den makt
over tanken som olika sitt att gestalta problem kan ha, kommer fran ett
experiment av Daniel Kahneman och Amos Tversky. I det fick ett urval
studenter f6ljande fraga:
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Forestill dig att usa forbereder sig infor utbrottet av en ovanlig sjukdom,
som forvintas leda till 6oo doda personer. Tvd alternativa handlingspro-
gram har foreslagits. Antag att de exakta vetenskapliga bedomningarna av
de béda handlingsprogrammens konsekvenser ér fljande:

Om program 4 antas kommer 200 ménniskor kunna riddas. Om pro-
gram B antas ir sannolikheten att 600 personer ska kunna riddas 1/3, med-
an sannolikheten att ingen kan ridddas dr 2/3.

Vilket av dessa handlingsprogram anser du bor anvindas?

Nir undersskningsdeltagarna gjorde sina val, valde 72 procent program
Amedan 28 procent valde program B. Sedan fick en annan, likadant sam-
mansatt grupp, samma friga men med f6ljande tva svarsalternativ:

Om program A antas kommer 400 personer att do.
Om program B antas dr sannolikheten att ingen kommer att dé 1/3,
medan sannolikheten att 600 personer kommer att dé ér 2/3.

Nir svarsalternativen var formulerade pa det sittet valde bara 22 procent
program A, medan resterande 78 procent valde program B — trots att det
sakliga innehdllet i svarsalternativen var exakt detsamma for bada under-
sokningsgrupperna.” Det enda som skiljde sig var hur alternativen var
formulerade, men dnda visade sig svaren vara nistan exakt spegelviinda.

Detta visar vilken makt 6ver tanken frige- och svarsformuleringarna
kan ha, hur litt det kan vara att manipulera svaren, och hur svart det kan
vara att genomfora bra opinionsundersékningar. Med andra ord: Det
svira dr inte att genom opinionsundersokningar producera icke-existe-
rande opinioner som man sedan kan hivda ér verkliga opinioner. Det
svira dr genomfora opinionsmitningar som ger sé érliga och rittvisande
bilder av ménniskors asikter som mojligt.

For alla som tar del av en opinionsundersokning — oavsett om det ér
en journalist som serveras en opinionsundersokning som ndgot parti el-
ler ndgon organisation har gjort, eller en lisare, tittare och lyssnare — gil-
ler det att vara mycket vaksam pd hur undersékningen har genomforts.

Nir det giller de journalistiska redovisningarna av opinionsmétningar
finns det vissa riktlinjer utformade gemensamt av World Association for
Public Opinion Research (waPOR) och The European Society for Opini-
on and Marketing Research (ESOMAR), som handlar om vilken statistisk
basinformation som ska ingd. De krav som stills ér att féljande informa-
tion alltid ska redovisas: 1) organisationen som ér ansvarig for sjilva un-
dersokningen, 2) vilka som ingdr i undersokningen, det vill siiga under-
sokningens population, 3) antal tillfrigade, 4) under vilken tidsperiod
undersokningen genomfordes, 5) vilken urvals- och 6) insamlingsmetod
som anvints, samt 7) de exakta frigeformuleringarna.™

Om journalistiken alltid redovisade den hiir basinformationen — bade
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nér artiklarna handlar om egna undersokningar och om andras under-
sokningar — skulle risken minska bade for att journalisterna utnyttjas av
killor med tvivelaktiga undersskningar, och for att lsare, tittare och lyss-
nare blir vilseledda. Alla borde silunda tjina pa en 6ppen redovisning.

Oavsiktlig opinionspaverkan -

fyra former av effekter

Aven om journalistikens syfte med att redovisa opinionsmétningar ir att
spegla opinionerna, finns det alltid en risk att journalistiken dnda blir
opinionsdrivande istillet for opinionsspeglande. Detta foljer av att sjél-
va kinnedomen om andras opinioner kan bidra till att forindra de egna
dsikterna.

En viktig teori kring detta ér teorin om de opersonliga opinionernas
paverkan pd opinionerna, formulerad av den amerikanske forskaren Di-
ana Mutz. Enligt henne kan kinnedom om opinionsliget pa kollektiv
nivd leda till fyra olika effekter.””

1) Den forsta formen av effekt dr av strategisk natur (strategic influen-
ce). Utgdngspunkten dr att ménniskor ér rationella varelser som vill max-
imera sitt inflytande, och konkret kan den strategiska effekten ta sig oli-
ka uttryck beroende p4 situationella faktorer. Om opinionsmitningar ex-
empelvis visar att ett parti troligen inte kommer att komma in i riksdagen
kan det {3 till f6ljd att ménniskor viljer att rosta pa ett annat parti. P4 sa
vis blir rosten inte »bortkastad«. Den hir formen av paverkan har bland
annat anvints for att forklara varfor val ddr kampen ér jamn och utgang-
en ir osiker leder till hogre valdeltagande: Ju osikrare valutgingen ir,
desto storre sannolikhet ér det att varje enskild rést spelar en viktig roll.

2) En andra effekt dr den som kallas bandwagon. Den brukar édven
riknas som ett av de klassiska propagandaknepen, déir man genom hin-
visningar till att »alla gor det« forsoker fa fler anhidngare. Implicit siger
man da: »Eftersom alla gor det, borde du ocksa gora det«. Man vidjar
till médnniskors vilja att tillhéra den vinnande sidan och ovilja att tillhé-
ra den forlorande sidan. Det dr dock oklart hur omfattande bandwagon-
effekten dr och om den éverhuvudtaget existerar.”! Det behover dock
inte bero pi att effekten dr svag, utan det kan lika gidrna bero pa att den
dr svir att isolera. Det kan ju finnas manga skal till varfér exempelvis ett
parti gér starkt framét. Samtidigt visar kristdemokraternas och vénsterpar-
tiets framgangar 1998 och folkpartiets framgdng 2002 hur nagot eller nig-
ra partier under mycket kort tid kan gi starkt framdt, i1 form av en positiv
opinionsspiral. Sddana stora och snabba kast ér svéra att forklara pa annat
sitt dn att opinionsframgéngar foder opinionsframgangar, eller att opini-
onsbakslag foder opinionsbakslag, i form av bandwagon-effekter.
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3) Den tredje effekt kan f kan kallas majoritetseffekten (consensus
heuristic). Den ir till forviixling lik bandwagon niir det géller dess slutre-
sultat, men de psykologiska mekanismerna ér helt andra. Medan band-
wagon handlar om att ménniskor vill tillhéra den sida som vinner eller
gir framit, handlar majoritetseffekten om att ménniskor stéller sig pa
majoritetens sida dirfor att de associerar det starka eller majoriteten med
det ritta:

...information om vilka dsikter det rdder konsensus om aktiverar en
socialiserad tendens hos ménniskor att associera det populidra med det
goda eller intelligenta valet. Information om att det rider konsensus om
en kandidat eller i en friga fungerar som en enkel ledtrdd som indikerar
vilken asikt som dr tungt vigande. Nir medierna betonar vem eller vil-
ken sida av en friga eller konflikt som leder eller ligger bakom, kan de
oavsiktligt aktivera en majoritetseffekt, och genom det foriindra attityder-
na till en kandidat eller fraga.**

[ vissa fall kan den hir formen av tinkande vara rationellt. Om en res-
taurang dr mycket populir medan en annan stindigt stdr tom, finns det
onekligen skil att misstdnka att maten dr godare pd den ena restaurang-
en dn den andra. Annorlunda forhaller det sig med politiska val, men det
dr inte sikert att alla ménniskor gor nigon sidan atskillnad. Avgérande
dr hur mycket ménniskor tinker igenom sina val, vilket knyter an till re-
sonemangen om opinioner av olika kvalitet. Hur omfattande majoritets-
effekten ir, dr omtvistat. De undersckningar som har gjorts visar dock att
den existerar, och att den mest troligt uppstar hos dem vars intresse och
engagemang i den friga det giller dr lagt och vars upplevda behov av att
tdnka igenom fragan ir litet.

4) Den fjirde formen av effekt som kiinnedomen av opinionsliget kan
fa, dr en tankevickareffekt (cognitive response mechanism). Den inne-
bir att kinnedomen om de &sikter och opinioner som andra har, kan fa
minniskor att borja fundera éver vilka argument som talar for dessa. 1
den tankeprocess som dé startar finns grogrunden till asiktsforindring.
Men det kan ocksd vara sé att man samtidigt borjar tinka igenom de ar-
gument som ursprungligen fanns for att motsitta sig asikten i friga, och
att opinionsforindringar uteblir. [ stillet sker en opinionsforstirkning
och en polarisering. Bida utfallen dr mojliga.

Perceptionerna av massopinionen och mediernas redovisningar av
opinionsundersckningar kan sdledes leda till olika effekter. Det som
avgor dr bland annat vad opinionerna avser, egenskaper i den politiska
miljon, individuella egenskaper och vilka psykologiska processer som
dr verksamma. Strategieffekten uppstdr mest troligt hos politiskt insatta
och engagerade medborgare. Majoritetseffekten uppstar mest troligt hos
medborgare med ldga kunskaper och ldgt intresse. Tankevickareffekten
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ir beroende av egenskaper bade hos individen (grad av 6vertygelse, enga-
gemang och intresse) och av egenskaper i den politiska och mediala mil-
jon (tillgdngen till information, nirvaro av starka argument fran béida si-
dor och grad av polarisering i en debatt). Tankevickareffekten kan leda
bade till opinionsférindringar och opinionsforstirkningar.*”

Aven om den hir forskningen ir amerikansk och det ir osikert hur
lingt resultaten gir att generalisera till svenska férhillanden,”* visar de
att journalistikens redovisningar av olika opinionsundersékningar inte a
priori kan antas vara neutrala och utan konsekvenser. Aven om journalis-
terna strdvar efter att endast spegla befintliga opinioner i frigor dér méin-
niskors opinioner kan antas vara av hogre kvalitet, dr sannolikheten stor
att journalistiken blir opinionsdrivande istéillet for opinionsspeglande.

Valjournalistiken och opinionsmatningarna

Resonemangen visar att det finns ménga forklaringar till varfér medier-
na och journalistiken intresserar sig for opinionsmitningar, men att det
samtidigt finns skl till forsiktighet. Att undersoka ménniskors dsikter ér
alltid legitimt i en demokrati, men samtidigt riskerar métningar som gél-
ler sakfrigor att vara missvisande pa grund av att de giller opinioner av
ligre kvalitet eller dirfor att frige- och svarsformuleringarna paverkar
svaren. Om mitningarna ér gjorda av intresseorganisationer Iper jour-
nalistiken dessutom risk att bli ett redskap for killorna. Om métningarna
giller partisympati bidrar dessa i sig sjilva till gestaltningarna av politik
som spel, med de negativa konsekvenser det kan fa, samtidigt som medi-
erna kan ge upphov till strategi-, bandwagon-, majoritets- och tankevick-
areffekter.

Till detta kommer risken att partisympatiundersokningarna helt en-
kelt misslyckas med att finga opinionslidget. Det aktualiserades inte
minst i samband med 2002 drs val, dir resultaten frin samtliga opinions-
institut avvek mer eller mindre kraftigt frin det slutliga valresultatet (ta-
bell g.1).

Det opinionsinstitut som var triffsikrast 2002 var Ruab, medan det
opinionsinstitut som misslyckades mest med att finga viljaropinionen
var Demoskop. De 6vriga institutet missade med i genomsnitt cirka 1,5
procent. Det kan tyckas vara lite, men for ett enskilt parti kan det vara
viktiga procent och procentdelar. Det dr dessutom overlag ett simre re-
sultat dn i exempelvis riksdagsvalet 1998, da samtliga opinionsinstitut
utom Skop och Demoskop hade genomsnittliga procentavvikelser un-
der en procent.”’

I sig dr detta emellertid inte forvanande. Ju mer viljarrorligheten 6kar,
desto svérare dr det att finga opinionsstrommarna. Det giller sérskilt ef-
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Tabell 9.1. Opinionsmatningarna och valresultatet 2002.

Genomsnittlig
(m) (fp) (c) (kd) (s) (v) (mp) avvikelse/parti

Ruab* 17,1 143 59 8,3 395 89 4,2 0,7
(4-11/9)

Ruab** 171 151 6,8 8,5 373 9,1 4,5 1,2
(4-11/9)

Demoskop 204 12,0 40 10,3 363 93 4,2 2,1
(6-11/9)

Gallup 16,7 126 5,7 9,8 36,2 109 49 1,4
(10-12/9)

Skop 17,7 126 5,2 11,5 375 10,0 43 1,5
(9-13/9)

Sifo 182 126 53 10,2 37,1 9,7 4,6 1,4
(11-12/9)

Temo 18,2 138 4,9 9,2 36,56 9,8 53 1,56
(11-12/9)

Valresultat 152 133 6,1 9,1 398 83 4,6 -
2002

Genom- 2,7 0,9 0,9 1,0 2,6 1,4 0,3 -
snittlig

avvikelse/

institut

Anm. Uppgifterna om de olika institutets resultat kommer fran Dagens Nyheter 15 september 2002, och avser
respektive instituts sista matning fére valet. *utan osékra véljare, **med osakra viljare.

tersom viljarrérligheten dr mer omfattande bland de som har lagt poli-
tiskt intresse, lagt fortroende for politiker och bristande politiska kunska-
per” —det vill siiga samma grupper som ir minst bendgna att delta i opi-
nionsundersokningar.

Mot den hir bakgrunden ér tre frigor av stor vikt att undersoka. For
det forsta, i vilken omfattning publicerade medierna opinionsmétning-
ar 1998 och 2002? For det andra, vad avsig mitningarna? For det tredje,
i vilken utstriickning publicerade medierna 1998 och 2002 den statistis-
ka basinformation som &r nodvindig fér att man ska kunna bedoma miit-
ningarnas tillforlitlighet?

Figuren redovisar antalet publicerade opinionsundersokningar i de
olika medierna 1998 och 2002. For att en artikel eller ett inslag ska an-
ses innehélla en opinionsredovisning krivs det att redovisningen ér for-
hallandevis specifik och/eller nigorlunda heltickande. Det kan vara att
man redovisar opinionssiffrorna for samtliga partier i en specifik mit-
ning, eller bara nagot enstaka parti men ockséd dé i en specifik métning.
Diremot krivs det inte att undersokningarna dr unika, si om exempel-
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Figur 9.1. Férekomsten av opinionsredovisningar i medierna 1998 och 2002.

vis Dagens Nyheter rapporterar om en mitning som ocksé ir publice-
rad i Aftonbladet, riknas det som en opinionsredovisning i bdda medier-
na. Om ett enskilt medium samma dag publicerar flera artiklar som syf-
tar till en och samma mitning riknas som opinionsredovisning i en av
artiklarna.

Resultaten visar att det sammantaget publicerades det 98 opinionsre-
dovisningar 1998 och 88 redovisningar 2002. Samtidigt var skillnaderna
mellan medierna och mellan de bada valrérelserna stora. Silunda publi-
cerade Aftonbladet 29 opinionsredovisningar 1998 och elva 2002, med-
an antalet opinionsredovisningar ckade kraftigt i Dagens Nyheter. For-
klaringen till detta dr enkel. I valrorelsen 1998 var Svenska Dagbladet
den forsta svenska tidningen som publicerade dagliga opinionsmitning-
ar under valrorelsens slutskede, medan de fick sillskap av Dagens Nyhe-
ter 2002. Bada dessa tidningarna publicerade dagliga redovisningar un-
der de sista veckorna fére valet 2002, vilket forklarar varfor de ligger i
topp. Samtidigt minskade antalet opinionsredovisningar dven i Expres-
sen och Svenska Dagbladet, om én inte lika mycket som i Aftonbladet.
Nyhetsprogrammen publicerade i princip lika ménga opinionsmétning-
ar 1998 och 2002.

[ vissa fall redovisar medierna resultat frin opinionsmétningar som
gjorts av andra organisationer eller andra medier. Vanligast tycks dock
vara att man redovisar sina egna métningar — dtminstone var det sd under
valrorelsen 2002 (se tabell 9.2).
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Tabell 9.2. Antal opinionsundersokningar som medierna var uppdragsgivare till 2002.

Afton- Dagens Svenska tv4
bladet Expressen Nyheter Dagbladet ~ Nyheterna Rapport Aktuellt

10 8 20 20 4 2 1

Tyvirr inns inte samma uppgifter nir det giller opinionsredovisning-
arna for 1998, men med all sikerhet speglar resultaten fo6r Expressen en
reell minskning i antalet fullstindiga och egna opinionsredovisningar.
[ valet 2002 introducerade Expressen ndmligen en nymodighet vad gil-
ler forsoken att finga minniskors dsikter och uppfattningar. Istillet for
att gora traditionella opinionsmétningar av hur partiledarna lyckades i
Tv:s utfrigningar anvinde sig Expressen 2002 av en sd kallad dialmeter,
genom vilken de lopande kunde miita tittarnas reaktioner under utfrag-
ningarna. Tekniken forklarades for ldsarna pé foljande sitt:

I Expressens dialmeter kan du for forsta gdngen i Sverige se tittarnas re-
aktioner sekund for sekund. En panel om 15-30 personer fér representera
viiljarkdren. Varje person fér en mitare och anger sina reaktioner i realtid.
Skalan gar fran bottenliget o till toppenliget 100. Testpersonernas indivi-
duella kurvor slas ihop till en gemensam medelkurva. Kurvorna fér mins
och kvinnors genomsnitt skiljs ocksd ut.*’

I undersokningen har dessa dialmeter-redovisningar inte riknats som
opinionsundersokningar, eftersom de avviker sdpass kraftigt frén traditio-
nella opinionsmitningar att det inte gar att underséka om redovisning-
en innehdller den nodviindiga statistiska basinformationen. Dialmetern
paminner mer om kvalitativa fokusgruppsmetoder idn om opinionsméit-
ningar, med dess ligre krav pa representativitet. Om dialmeter-under-
sokningen skulle ha klassificerats som en opinionsundersokning skulle
antalet opinionsredovisningar i Expressen vara sammanlagt sju fler un-
der de tre sista veckorna fore valet 2002, det vill siga sammanlagt 24 totalt
sett varav 15 egna.

Opinionsundersékningarnas objekt
Opinionsundersokningar kan handla om partisympatier, men de kan
ocksd handla om sympati for enskilda politiker, hur partiledarna lyckas i
TV:s utfrigningar, instillningen i olika sakfragor och sa vidare. Det abso-
lut vanligaste dr emellertid métningar av partisympatierna.

Sammanlagt 66 av 98 opinionsredovisningar 1998 och 53 av 88 opini-
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Tabell 9.3. Opinionsundersékningarnas objekt 1998 och 2002 (antal).

Afton- Expres- Dagens Svenska  tv4
bladet sen Nyheter Dagbladet Nyheterna Rapport Aktuellt
1998/ 1998/ 1998/ 1998/ 1998/ 1998/ 1998/

2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002

Partisympati 16/1  15/6 4/21 25/19 1/4 2/0 3/2
Politikersympati  12/9  5/3 1/0 11 11 0/0 0/0
Sakfragor 11 1/8 2/5 11 11 01 1/0
Regerings-

alternativ 0/0 0/0 0/0 1/0 2/0 0/0 0/0
Annat 0/0 0/0 11 0/0 0/0 0/2 11
Totalt 29/11 21717  8/27 28/21 5/6 2/3 5/3

onsredovisningar 2002 handlade om ménniskors partisympatier. Ligger
man till de 20 respektive 14 opinionsredovisningar som 1998 respektive
2002 handlade om sympati for enskilda politiker (vem vann, vilket betyg
far xxx) innebir det att go procent av opinionsredovisningarna 1998 och
8o procent av opinionsredovisningarna 2002 direkt bidrog till gestaltan-
det av politik som spel.

Studerar man det totala antalet opinionsredovisningar de bada valro-
relserna som handlade om miénniskors instillningar i sakfragor, 6kade
antalet frin sex 1998 till 17 fyra ar senare. Procentuellt sett ir det en kraf-
tig 6kning, men det forindrar inte helhetsbilden: Mediernas intresse for
opinionsmitningar bidrar starkt till bilden av politik som ett spel och en
tivling om ménniskors sympatier snarare én om hur viktiga samhéllspro-
blem skulle kunna losas.

Opinionsredovisningarnas kvalitet

Nir Olof Petersson och Séren Holmberg gav ut boken Opinionsmcit-
ningarna och demokratin, var deras slutsats angiende opinionsjournalis-
tiken att »[k]valiteten pa bevakningen ir problemet, inte kvantiteten«.**
Vad de da syftade pé var journalistikens slarv med att redovisa den bas-
information som ér nédvindig for att man ska kunna férhélla sig till och
kritiskt granska de métningar som redovisas; en brist som har visat sig i at-
skilliga linders opinionsjournalistik. I en undersokning som statsvetaren
Johan Olsson gjorde fér ndgra ar sedan av opinionsjournalistiken 1994 vi-
sade det sig bland annat att det fanns stora brister vad giller redovisning-
en av frigeformuleringarna, av felmarginalerna och av intervjumetoden.
Sdmst var Expressen och Svenska Dagbladet.””
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Sedan dess bor medierna ha blivit bittre pa att redovisa den statistiska
basinformationen. Atminstone finns det kunskap p4 redaktionerna om
vilken typ av information som bér redovisas. Det visar intervjuer med
Henrik Brors pd Dagens Nyheter, Lena Hennel och Tobias Brandel pa
Svenska Dagbladet, Lena Mellin och Elisabeth Lindham pa Aftonbla-
det, samt Per Wendel pa Expressen.*” Det visar sig ocksa av artiklar som
Tobias Brandel under valrérelsen 2002 skrev i Svenska Dagbladet och
som handlade om riskerna med opinionsmitningar. Rubriken for arti-
keln den 27 augusti var »Flera fillor i mitning av asikter«, och i samma
tidning den 2 september var rubriken »Flera risker med asiktsmitning-
ar«. Till den forsta av dessa horde bland annat en faktaruta i vilken man
kunde lisa foljande:

o Vilka har tillfragats? Oftast dr det ett tviirsnitt av befolkningen, men ib-
land kan det vara en viss grupp.

e Hur manga har tillfrigats? Felmarginalen blir storre ju férre som dr
med. Om 1000 personer tillfrigats kan slumpen gora att resultatet varie-
rar med ett par procentenheter it bida héllen.

o Hur stort iir bortfallet? Ju fler som inte velat svara, desto osikrare ir re-
sultatet. Ar svarsfrekvensen under 6o procent ir undersokningen av lag
kvalitet.

e Hur idr undersskningen gjord? Hembesok dr bist, telefonintervjuer ger
hog svarsfrekvens.

e Hurir frigan formulerad? Frigor kan vara vinklade.

e Vad jimfors siffrorna med? Det gar inte att jamfora siffror frin olika opi-
nionsinstitut.

Artiklarna gav ldsarna information om sidant de bor tinka pa nir de tar
del av opinionsredovisningar. Pa likartat sitt har Lena Mellin skrivit att:

Vi ska beriitta hur frigan ir stilld. Och det ska vara hela frigan, inte en
forkortad version. Vi ska tala om hur ménga som svarat och pa vilket siitt
fragan stillts. Om det &r pé telefon eller vid hembesok. Vi ska beritta om
forindringarna, i de fall det dr friga om en serie av mitningar, ir statis-
tiskt sikerstillda eller inte. Vi ska tala om nir folk fitt frigan, alltsd under
vilken period mitningen utforts. Vi ska beriitta vilka som fatt frigan. Allt-
sd exempelvis hur gamla de tillfrdgade dr. Och vi ska alltid redovisa hur
ménga som svarat vet ej.*"!

Om nu detta dr vad Aftonbladet ska gora och vad alla medier som publi-
cerar opinionsmitningar borde gora, ir frigan om hur mycket av den sta-
tistiska basinformationen som faktiskt redovisades under valrérelsen 1998
och 2002. Ar teorin omsatt i praktik? I tabell 9.4 redovisas svaret i form av
andelen artiklar som uppfyller respektive krav.
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Tabell 9.4. Redovisning av statistisk basinformation 1998 och 2002 (procent).

Dagens Svenska
Aftonbladet Expressen  Nyheter Dagbladet
1998/2002 1998/2002 1998/2002 1998/2002

Exakt frageformulering redovisad ~ 3/36 24/47 12/82 12/19
Antal tillfragade redovisat 34/91 81/47 75/85 86/95
Population redovisad 21/91 5/24 38/74 4/10
Osakerhets/felmarginal redovisad  0/0 0/16 38/74 8/48
Insamlingsmetod redovisad 7/91 31/24 50/11 0/10
Uppdragsgivare redovisad 90/100 71/65 75/93 89/100
Genomsnitt ja 26/68 35/37 48/70 33/47
Procentbas 29/11 21/17 8/27 28/21

Resultaten visar att medierna generellt sett brister i sina redovisning-
ar av opinionsmétningarna. Jimfért med 1998 var dock samtliga tidning-
ar bittre pé att redovisa basinformationen 2002, dven om det finns sto-
ra skillnader mellan medierna. Aftonbladet redovisade i de flesta fal-
len 2002 antalet tillfrigade, populationen, insamlingsmetoden och upp-
dragsgivaren, men inte en enda géng osiikerhets/felmarginalen. De brast
ocksa i redovisningen av den exakta frageformuleringen. Expressen var
generellt sett sdmre dn Aftonbladet pé att redovisa flertalet uppgifter,
med undantag for osikerhets/felmarginalen och den exakta frageformu-
leringen. Dagens Nyheter var generellt sett bittre 2002 idn 1998, och bitt-
re dn framforallt Expressen men i vissa fall dven Aftonbladet.

Négot forvinande med tanke pa de informativa artiklar Tobias Bran-
del skrev i Svenska Dagbladet visar resultaten att de brast i redovisning-
en av sdvil den exakta frigeformuleringen som populationen och insam-
lingsmetoden. De enda uppgifter de i nistan samtliga fall redovisade var
antalet tillfragade och uppdragsgivaren.

Det évergripande resultatet gor att det finns skil att instimma i Peters-
sons och Holmbergs slutsats, att det storsta problemet niir det gller opi-
nionsjournalistiken handlar om kvaliteten 1 opinionsredovisningarna.
Mojligen beror det pa att redaktionerna anser att vissa uppgifter ir sjilv-
klara och inte behover skrivas ut. Med tanke pa att métningarna i regel
handlar om partisympati anser redaktionerna méjligen att det dr sjilv-
klart att populationen omfattar alla svenskar, att intervjuerna har gjorts
per telefon och att frigeformuleringen handlar om vilket parti man tin-
ker att rosta pa. Ett annat skl kan handla om utrymme, eller att informa-
tionen stryks i den slutliga redigeringen. Bland annat siger Tobias Bran-
del att »Jag brukar gora en faktaruta men da ér det inte alltid den kom-
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mer med, och det vet man inte vad det beror pd. [...] Saker tenderar att
forsvinna«.*?

Men éven om det skulle vara forklaringen, ir det inget gott forsvar. 1
kraven frin wAPOR och ESOMAR ingdr att basinformationen ska redovi-
sas varje gng. Dessutom kan sma4 skillnader i frigeformuleringen och
populationen (omfattar den alla svenskar, alla rostberittigade eller alla
inom ett visst ldersintervall?) leda till olika resultat. Jimforelsen mellan
opinionsinstitutens sista offentliga mitningar och valresultatet visar ock-
sd att tillforlitligheten inte dr hundraprocentig. Det ér ytterligare ett skl
for medierna att varje ging forklara hur métningen har gatt till.

Nir det giller tv-nyheterna redovisade de firre opinionsmétningar dn
tidningarna, men ocksa dir brast kvaliteten i redovisningarna. 1998 re-
dovisade Rapport tvd undersokningar, men inte i ndgot av fallen redovi-
sades de exakta frigeformuleringarna, antalet tillfrigade, populationen,
osikerhets/felmarginalen eller insamlingsmetoden. I ett av fallen redo-
visades uppdragsgivaren. 2002 redovisade Rapport tre undersskningar;
den exakta frageformuleringen, och antalet tillfragade redovisades i ett
inslag, populationen, osidkerhets/felmarginalen och insamlingsmetoden
redovisades inte ndgon ging. Uppdragsgivaren redovisades vid samtliga
tillfillen.

Aktuellt presenterade opinionsmitningar i fem inslag 1998. Osiiker-
hets/felmarginalen, antalet tillfrigade och insamlingsmetoden redovi-
sades inte i ndgon av dessa. Populationen och den exakta frigeformule-
ringen redovisades i ett inslag, medan uppdragsgivaren redovisades i tva
inslag. Av Aktuellts tre opinionsredovisningar 2002 framgick antalet till-
fragade, populationen och uppdragsgivaren i ett inslag vardera. Insam-
lingsmetoden redovisades i tvd inslag. Den exakta frigeformulering-
en redovisades inte vid nagot tillfille, och detsamma gillde osikerhets-
och felmarginalen. Nir det giller Tv4 Nyheterna sinde de liksom Aktu-
ellt fem inslag med opinionsredovisningar 1998. Den exakta frageformu-
leringen, populationen och antalet tillfrigade redovisades i ett inslag var-
dera, medan osikerhets/felmarginalen och insamlingsmetoden inte re-
dovisades 1 ndgot. Uppdragsgivaren redovisades i tre av de fem mojliga
fallen. 2002 redovisades inte den exakta frigeformuleringen i nigot av de
sex inslag som innehdll opinionsredovisningar, och detsamma giller an-
talet tillfrigade, insamlingsmetoden samt osidkerhets/felmarginalen. Po-
pulationen redovisades i ett inslag, medan uppdragsgivaren redovisades
i fem inslag.

Generellt sett brast saledes dven tv-nyheterna i sina redovisningar av
olika former av opinionsmitningar. For en journalistik med ambitionen
att informera och méjliggéra for ménniskor att vara kéllkritiska finns det
silunda utrymme for forbéttringar.
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Den opinionsfixerade valjournalistiken?

Ett av de bista sitten for dem som vill finga mediernas uppmirksam-
het ir att presentera en undersokning av nigot slag. Det kan handla om
egentligen vad som helst; fordelen med undersokningar ir att de litt
uppfattas som »nya« och dérfér som nyheter. Inom politiken ir det dir-
for vanligt att partierna producerar nya rapporter som i grunden mest
innehdller gamla forslag; dirigenom ger de medierna en krok som de
kan haka tag i. Att moderaterna vill 6ka antalet poliser dr exempelvis ing-
en nyhet, men om de kan presentera en rapport som ger nya fakta om hur
madnga poliser som ir i tjdnst en vanlig kvill eller om brottslighetens ut-
veckling, d kan dessa fakta uppfattas som nya och spannande. Till dessa
kan moderaterna sedan foga sina sakpolitiska krav, i hopp om att medier-
na ska uppmirksamma dem. Undersokningen blir lockbetet.*®

Opinionsundersckningar ér bara en form av undersokning, men att
dessa dr journalistiskt intressanta 4r uppenbart. 98 opinionsredovisning-
ar under valrorelsen 1998 och 88 redovisningar under valrérelsen 2002
visar det, liksom det faktum att Dagens Nyheter under 2001 skrev 227 ar-
tiklar om olika typer av opinionsmiitningar. Utifrdn detta har Ewa Sten-
berg, journalist pd Dagens Nyheter, hévdat att journalister »élskar« opi-
nionsmétningar.**

Samtidigt ger antalet publicerade opinionsmétningar ingen heltick-
ande bild av journalistikens forhéllande till den svarfingade fantom som
»opinionen« utgor. Vid sidan av redovisningar av opinionsmétningar dr
det nidmligen vanligt att journalistiken refererar till »opinionen« i all-
minhet eller till mer eller mindre specificerade opinionsmétningar och
resultat frin dessa.

Under bida valrérelserna 1998 och 2002 refererades det till opinions-
mitningar eller resultat av opinionsmitningar i ndstan var tredje artikel.
Det inkluderar de artiklar och inslag som ocksa innehéller opinionsre-
dovisningar. 1998 var det framférallt Aftonbladet och Svenska Dagbladet
som refererade till opinionsmitningar av olika slag, medan Rapport och
Aktuellt var de medier som i minst utstrickning gjorde det. 2002 var det

Tabell 9.5. Andel artiklar och inslag som refererar till opinionsmétningar, opinionsresultat
eller »opinionen« 1998 och 2002 (procent).

Afton-  Expres- Dagens Svenska tv4 Genom-

bladet  sen Nyheter Dagbl.  Nyheterna Rapport Aktuellt snitt
1998 41 31 33 39 28 24 29 32
2002 38 42 22 28 35 18 30 30

Anm. Procentbasen framgér av tabell 7.1.
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framforallt Expressen, foljt av Tv4 Nyheterna och Aktuellt, som referera-
de till opinionsmitningar. Procentuellt sett gjorde Rapport det i minst
utstriickning, foljt av Dagens Nyheter. Det sistnimnda kan verka konstigt
med tanke pa att Dagens Nyheter var det medium som publicerade flest
opinionsredovisningar 2002. Forklaringen dr dock enkel: i och med att
Dagens Nyheter var den tidning som publicerade flest artiklar, blir ande-
len lig trots att antalet var hogt.

Om man utifrdn resultaten kan hivda att medierna ér opinionsfixera-
de eller att de élskar opinionsmitningar ir svért att siiga. Klart dr dock att
det finns ett stort journalistiskt intresse for sdvil konkreta opinionsmiit-
ningar som abstrakta opinioner. Lat oss titta pi nigra exempel.

Eitt exempel kan himtas frin Svenska Dagbladet, i vilken den politis-
ke reportern Anders Jonsson skrev en artikel med vinjetten »analys« den
30 augusti 2002. Rubriken var: »Tiden dr pa vig att rinna ut f6r Persson«.
[ artikeln skriver han:

Torsdagen var en ganska dyster dag for regeringen. Opinionsmiissigt kan
visserligen statsministern trosta sig med att han hade rétt. Goran Persson
har ju dnda sedan i vintras varnat for att socialdemokraternas siffror kom-
mer att gd ner och att valet blir jimnt. Visserligen har regeringen och dess
samarbetspartier fortfarande dvertag i samtliga opinionsmétningar, men
det ser ut att ha minskat ordentligt. Med tanke pé att allt fler viljare be-
stimmer sig i sista stund kan det gd hur som helst, sérskilt som miljopartiet
har skakiga siffror néra fyraprocentsspirren och kan aka ur riksdagen.

Detta ér ett exempel pa nir journalisten refererar till opinionsmétning-
ar utan att samtidigt redovisa ngra resultat. Det dr ocksé ett exempel pa
hur opinionsmitningarna kan ligga till grund foér journalistiska spekula-
tioner om bdde nutid och framtid: stédet for regeringen och dess samar-
betspartier ser ut att ha minskat, miljopartiet har skakiga siffror och kan
dka ur riksdagen.

Ett liknande exempel kan himtas frin Dagens Nyheter den 1 septem-
ber 2002, nir Henrik Brors skrev en artikel under vinjetten »analys« med
rubriken »Lo-folket sviker Persson«:

Géran Persson sdg for ett halvér sedan ut att sitta siker pa statsministerta-
buretten och {3 en l4tt match i valet mot en svag opposition. Men nu har
det gatt troll i det socialdemokratiska valmaskineriet. Partiet tappar stort
bland kidrnviljarna, Lo-medlemmarna, och i de viktiga storstiderna. Val-
strategin har misslyckats pd flera omrdden och det ir inte ens sikert att s-
regeringen kan sitta kvar efter valet.

Ocksa i den artikeln refereras det till opinionsmitningar, och resultaten
anvinds som en grund for spekulationer om »troll i valmaskineriet«, att
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»valstrategin har misslyckats« och om att s-regeringen riskerar att forlo-
ra makten. Resultaten anvinds som om de gav objektiva fakta, och som
sddana far de ligga till grund for lingtgiende slutledningar om orsaker.
Samtidigt kan opinionsmitningar i sig inte ge ndgra svar om varfor ett
parti gar upp eller ner. Alla sidana slutledningar dr subjektiva, dven om
de kan ge intryck av att vara objektiva. Artiklarna ovan ir dérfor exempel
pa hur opinionsmétningar kan erbjuda journalister vad som har kallats
»en kvasi-objektiv och aktivistisk roll« i nyhetsférmedlingen.*”’

Den typ av attributioner och kausala orsaksférklaringar som dterfinns
i Brors artikel édr vanliga. Bland annat visar amerikanska undersokningar
att de férekommer i 85 procent av artiklarna som handlar om opinions-
mitningar, och att det i genomsnitt fanns 4,5 orsaksuttalanden per arti-
kel.* Négra svenska resultat som mojliggor direkta jamforelser finns ty-
virr inte, men Bengt Johansson har visat att de &r vanliga ocksé i svensk
journalistik. I valrorelsen 1998 handlade 43 procent av forklaringarna till
partiernas framgdngar eller motgdngar om partiledarna, 16 procent om
andra partiers eller partiledares misstag, 28 procent av partiernas politik
eller ideologi, och 13 procent om kampanjerna.*’

Man behéver dock inte g till artiklar med »analys«-vinjetter for att
hitta exempel pd hur opinionsmétningar kan ligga till grund for spekula-
tioner, tolkningar och orsaksforklaringar. I exempelvis Expressen den 6
september rapporterade Per Wendel om en Gallupmitning som visade
att folkpartiet 6kat med 2,9 procent. Utifran det skrev han:

Glom Westerbergeffekten. Nu ir det Leijonborgeffekten som giller. P&
en manad har folkpartiets raket stigit frin 4,0 till 11,6 procent. Nir folkpar-
tiledaren intervjuades i svT i gdr kviill mirktes det hur framgangarna i opi-
nionsmétningarna fitt Leijonborg att tro pd sig sjilv. Partiledaren som var
kind for att aldrig kunna ge ett rakt svar ger nu kristallklara och raka svar.
Han till och med skojar.

[ den artikeln forklaras folkpartiets opinionsframgangar med Lars Leijon-
borg; det ér han som har skapat folkpartiets framgang, och den har i sig
orsakat en forindring i Leijonborgs agerande. Nu, till skillnad frén forr,
ger han raka svar. Nu, till skillnad frén forr, skojar han.

Vad journalisten bortser frdn hir 4r att det finns vildigt lite forsknings-
missigt stod for tanken att partiledarna dr avgorande for partiernas fram-
gingar respektive bakslag. Visserligen har vissa partier partiledare som
dr mer populira dn sitt parti medan andra partier har partiledare som ér
mer impopulira dn sitt parti. Det dr dock inte samma sak som att parti-
ledarna #r avgorande for hur folk ligger sina roster. Tvirtom visar sdvil
svensk*® som amerikansk, brittisk, fransk, tysk och kanadensisk forskning
att partiledarna, presidentkandidaterna eller premidrministerkandida-
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terna i regel betyder mycket mindre én vilka partier de representerar.”

Med andra ord: Folk rostar generellt sett fortfarande pé partier, inte pa
personer. For att citera Séren Holmberg:

Resultaten av effektanalysen ér timligen entydig. Partiledarnas popula-
ritet eller brist pd popularitet spelade inte négon stérre roll for viljarnas
rostning 1998. Uppskattningen av partiledarna 6kade eller minskade inte
sannolikheten for att rosta pé ett parti pa nagot systematiskt siitt efter det
att vi tagit hiansyn till partifaktorn.*”"

Bilden av verkligheten och verkligheten skiljer sig med andra ord at.
Minga tror att partiledarnas betydelse ér stor, men faktum ér att den
tycks vara betydligt Gverdriven. Anda kan journalister med opinionsmit-
ningar som grund gora pastienden som om de vore fakta; opinionsmit-
ningarna ger dirmed journalisterna en kvasiobjektiv och aktivistisk roll.
Det gor dem till aktorer.

Demokratimodellerna och

valjournalistikens opinionsmatningar

Nir journalister forklarar varfor deras medier anvinder sig av opinions-
mitningar och vilken funktion de fyller i valrapporteringen kan man ur-
skilja fyra huvudargument.*”! Det forsta dr att det ger journalisterna en
mojlighet att skaffa sig en sjilvstindig men samtidigt nagorlunda siker
uppfattning om opinionsliget. Istillet for att gissa eller forlita sig pa un-
dersokningar av andra samhillsaktorer, kan journalister skaffa sig ett eget
underlag. Det andra ir att ge ldsarna ett beslutsunderlag, som pé gott och
ont kan anvindas for taktikrostning och som ger méinniskor en god bild
av opinionslidget och en mojlighet att ta hdnsyn till det nir man rostar.
Det tredje ir att opinionsmitningarna kan 6ka tempot och spinningen
ivalrérelsen: »Man ser att nu ‘ir det match, for att citera Per Wendel .2
Det kan ocks4 bidra till att 6ka intresset for valet, sdrskilt bland dem som
inte dr sirskilt intresserade av politik och politikens sakfrigor. Dirmed
kan opinionsmitningarna bidra till ¢kat valdeltagande. Det fjirde argu-
mentet dr att opinionsmitningar mojliggor en snabb och effektiv journa-
listik, som det gér att gora olika typer av uppféljningar av. Det kan handla
om uppfoljande nyhetsartiklar, analyser eller kommentarer.

Samtidigt ér flera journalister sjélva kritiska mot mediernas sitt att an-
vinda opinionsmitningar, och bland andra Lena Hennel och Tobias
Brandel pa Svenska Dagbladet ser en risk i att de bidrar till gestaltningar-
na av politik som spel. Med Hennels ord: »Det stora problemet egentli-
gen dr ju att det blir fokus pa opinionsundersokningar istillet for pa sak-
politiken. Det ir ju otroligt farligt f6r demokratin«.*”
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Globalt sett aterspeglas det argumentet i att flera linder har begrinsat
mediernas frihet att publicera resultat av opinionsmitningar. I den se-
naste kartliggningen frén 2002, som omfattade 66 linder, visade det sig
att den fanns ndgon form av begrinsningar i 30 av linderna. I regel hand-
lar det om att medierna ir forbjudna att publicera resultaten mellan 1
och 30 dagar fore ett val. Det forekommer ocksa regleringar i ett flertal
linder som gor medierna juridiskt skyldiga att publicera delar av den sta-
tistiska basinformation som har diskuterats hiir, dven om den vanligaste
modellen bygger pé sjilvreglering. '

Hur bér man dé se pd medierna och opinionsmitningarna ur de oli-
ka demokratimodellernas perspektiv? Frigan idr komplicerad, eftersom
opinionsmitningarna bide kan ge folkets rost okad styrka samtidigt som
de kan skada den politiska processen genom att forskjuta fokus fran sak
till spel. Den enda demokratimodell for vilken frigan édr okomplicerad ér
procedurdemokratin.

Det som ur samtliga andra demokratimodeller dr ett problem ér nir
kvaliteten 1 redovisningarna brister. Samtliga modeller ér ocksa kritiska
till opinionsmétningarna i den utstriickning som de for uppmirksamhe-
ten bort frin politikens sakinnehall. Det gor att ingen av demokratimo-
dellerna ér kritiska mot opinionsmétningarna som sidana, utan mot vis-
sa typer av dem och om anvindandet av dem gar till 6verdrift. Opinions-
mitningar av typen »hur klarade sig partiledaren x i utfrigningen« bidrar
knappast till att stirka demokratin. Tvirtom. Deras underhallningsvir-
de ir eventuellt stort men deras informationsvirde ér lagt, samtidigt som
de for uppmirksamheten bort fran politikens innehdll. Detta skiljer dem
frin mitningar om hur ménniskor stiller sig i sakfragor eller om vilka
fragor minniskor tycker ir viktiga. Den sortens métningar vilkomnas av
framforallt den deltagardemokratiska modellen. Partisympatiundersok-
ningar som publiceras varje dag 6kar risken att fokus forskjuts frén sak till
spel, varfor den deltagardemokratiska modellen, mandatmodellen och
den samtalsdemokratiska modellen ir kritiska mot dessa. Enda fordelen
dr om de bidrar till att oka intresset for politik, men sa linge det inte finns
ndgon empiri som visar att sa ir fallet kvarstér kritiken.

Med andra ord: Opinionsmétningar ir verktyg som kan anvindas p
manga olika sitt, bade bra och daliga, och det dr dérfor hur de anvinds
som avgor hur de bedéms av demokratimodellerna. Det visar sig bland
annat av experimenterandet med sd kallade »deliberative polls«, som har
gjorts i linder som usa, Storbritannien, Danmark och Australien.

Sjilva idén kommer friin den amerikanske statsvetaren James Fishkin.
Kédrnan i deliberativa opinionsmitningar ér att méta inte bara vad mén-
niskor har for dsikter, utan vilka dsikter minniskor skulle ha om de forst
satt sig in i och diskuterat frigorna.*” Férenklat och i korthet gér det till
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pa foljande sitt: Forst gors ett urval ménniskor som inbjuds delta. Efter
att ha tackat ja fir de ett informationsmaterial som handlar om de frigor
som den deliberativa opinionsmitningen handlar om. Sedan bjuds alla
in till en helg dir de har méjlighet att diskutera fragorna i bide mindre
och storre grupper samt lyssna pé och stilla fragor till experter och poli-
tiker. I samband med att de anlinder far de svara pa ett antal frigor i en
opinionsmitning, och efter att helgens évningar ér klara fir de svara en
andra ging pa samma frigor. Dirmed kan man miita vad folket skulle
tycka om de forst hade list in sig pa och diskuterat frigorna, och hur opi-
nioner forindras genom 6kad kunskap och deliberation. Resultaten vi-
sar att okade kunskaper och diskussioner gor skillnad, bide for dsikternas
innehall och for kiinslan av delaktighet och intresse av politik.

Denna typ av opinionsmitningar vilkomnas av savil deltagardemo-
krater som samtalsdemokrater, vilket illustrerar att opinionsmitningar
inte behover vara negativa i sig. Med tanke pa att en 6vervildigande ma-
joritet av de mitningar som medierna redovisade 1998 och 2002 handla-
de om partisympati eller hur partiledarna klarade sig i utfrigningar och
debatter, och pd bristerna i hur opinionsmitningarna redovisades, blir
den 6vergripande slutsatsen dnda att medierna i det hiir avseendet far un-
derkint av samtliga demokratimodeller utom procedurdemokratin.

Deltagardemokraterna hoppas dock att 6kningen av antalet opinions-
mitningar som handlar om sakfragor kommer att fortsitta, fér genom
dem kan medborgarnas roster horas tydligare i det offentliga samtalet.
Det for oss samtidigt vidare till frigan om valjournalistikens aktorer.
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I den journalistiska gestaltningen av politik som spel ingar synen pa val-
rorelser att de handlar om en kamp inom den politiska eliten om den po-
litiska makten. Politikerna dr de som agerar, medan medborgarnas roll i
allt viisentligt dr reaktiv.

Ur konkurrensdemokratins perspektiv idr detta bide naturligt och
onskvirt. I dess sanktionsmodell anser den att journalistiken bor fokusera
pa de politiska aktérerna och hur de har hanterat och tagit ansvar f6r den
makt de har haft under den gingna mandatperioden. Det innebér samti-
digt att sanktionsmodellen anser att journalistiska granskningar av det el-
ler de partier som haft ansvar for regeringsmakten ér centrala. Journalis-
tiken bor siledes fokusera mer pé de politiska aktorer som haft makten idn
de som varit i opposition.

Enligt mandatmodellen bér journalistiken ocksa fokusera sin upp-
mirksamhet pé de politiska aktorerna, men mer pd framtiden én det for-
flutna. Journalistiken ska granska hur makten skéts, tillhandahélla infor-
mation om de politiska partiernas sakésikter, visa pd samband mellan de-
ras ideologier och sakpolitiken samt kréiva svar av politikerna nir det gil-
ler vilka de kan tinkas samarbeta med i regeringsstidllning. Samtidigt bor
journalistiken 6verldta at politikerna att sitta dagordningen.

Sitter man detta i relation till vilka som bor fa komma till tals som kil-
lor i journalistiken, innebir det att konkurrensdemokratin anser att fram-
forallt de politiska aktorerna bor fa komma till tals. Detta skiljer den frin
deltagardemokratin. Enligt deltagardemokratin ska journalistiken till-
handahilla information om sévil de politiska partiernas som andra med-
borgarorganisationers sakésikter, men det dr ocksd mycket viktigt att
medborgarna sjilva fir framtrida i journalistiken. De bér dessutom fi
komma till tals som aktiva subjekt och inte bara som passiva och reaktiva
offer. Forst genom en sédan journalistik kan medierna bidra till att mo-
bilisera det politiska deltagandet och gestalta politik som en angeligen-
het for alla. Med andra ord anser deltagardemokratin att det dr viktigt att
medborgarna sjilva far framtrida i journalistiken, och att de medborgare
som far komma till tals dr nigorlunda socialt representativa.
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I detta instimmer samtalsdemokratin, men den stiller dessutom kra-
vet att den politiska diskussionen ska priiglas av saklighet och en rationell
argumentation. Att enbart lita medborgarna komma till tals riicker inte;
medborgarna ska helst fa komma till tals som ménniskor med kloka och
rationella dsikter. De ska fa komma till tals pa jimlika villkor. Med Pet-
ter Beckmans ord:

[D]emokratin klarar sig inte utan ett sammanhéllet offentligt samtal. In-
formation kan man skaffa sig pd manga siitt, men inte tillgdngen till ett ge-
mensamt torg. Det dr hdr massmedierna har sin centrala uppgift - att or-
ganisera samtalet. Rickvidden finns, liksom resurserna. Och samhillet
behover torg déir ménniskor med olika bakgrund och erfarenheter kan
métas, lyssna pd varandra och hantera gemensamma problem.*”

Fragan om vilka som fir komma till tals i journalistiken och pa vilka siitt
de far framtriida dr central av flera skiil. For det forsta paverkar journalisti-
kens tillgang till killor pd ett avgorande siitt dess kvalitet. Ju mer informe-
rade killor journalister har tillgang till, desto bittre forutsittningar har
journalistiken att ge en sanningsenlig bild av verkligheten. For det andra
paverkar kéllorna vilken bild av politik och samhille som ménniskor far,
bade nir det giller vilken information och vilka aktérer som ir visentli-
ga och viktiga. Det gor frigan om vilka som fir komma till tals till en fra-
ga om makt. Att synas ir att vara — genom att lita vissa synas medan an-
dra osynliggors paverkar journalistiken vilka som fir mojlighet att utéva
makt over dagordningen och 6éver tanken. For det tredje dr journalisti-
kens anvindande av killor en nyckel till 6kad kunskap om vilken demo-
kratimodell som journalistiken i praktiken befrimyjar.

Ur ett allmint kvalitetsperspektiv dr idealet att journalistiken later
manga komma till tals, att den tillimpar principen om tvd av varandra
oberoende killor, att den 6ppet redovisar vilka killor den har anvint sig
av och att den mojliggor for ménniskor att fritt och sjilvstindigt kunna
ta stillning i samhallsfrigor. Dirfor bor journalistiken vara forsiktig med
tolkningar och spekulationer, och i den man de férekommer, pa ett tyd-
ligt siitt skilja mellan beskrivande och tolkande journalistik.

Hur manga far komma till tals?

En forsta friga handlar om hur manga som 6verhuvudtaget fir komma
till tals i enskilda artiklar och inslag. Om syftet dr att ge sd sanningsenliga
bilder av verkligheten som méjligt och att ldta méinniskor sjilva ta still-
ning, bor minst tvd killor f4 komma till tals i varje artikel eller inslag. Om
det handlar om ir en friga med fler 4n tvd direkt berérda parter ricker
det dock inte med minst tvd av varandra oberoende kiillor; d4 bér anta-
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let vara iinnu strre. Atminstone om de pressetiska reglerna ska tas pé all-
var: »Striva efter att ge personer som kritiseras i faktaredovisande materi-
al tillfille att beméta kritiken samtidigt. Striiva ocksa efter att dterge alla
parters stindpunkter«.*”

Pi ett grundldggande plan kan man skilja mellan tva typer av killor
sd som de kommer till tals i journalistiken: de kan antingen vara citera-
de eller omnimnda. I idealfallet bor de vara namngivna, eftersom det ér
en forutsittning for att ménniskor ska kunna forhalla sig till vad de siger.
Fragan dr ddrfor hur stort det genomsnittliga antalet citerade respektive
omnidmnda och namngivna kéllor var i journalistiken infér valet 2002. |
bada fallen ridknas endast individer som killor.

Resultaten visar att det genomsnittliga antalet citerade killor per arti-
kel och inslag var hogst i Tv4 Nyheterna och ligst i Svenska Dagbladet,
och att de citerade kiillorna dominerar éver de omnidmnda och namn-
givna killorna. Kvillstidningarna Aftonbladet och Expressen hade i ge-
nomsnitt ett hogre antal citerade killor dn morgontidningarna, men na-
got ldgre dn Tv4 Nyheterna och Rapport.*”® Att morgontidningarna hade
det ldgsta antalet citerade killor 4r mihinda forvanande, med tanke pa
att de brukar betraktas som kvalitetstidningar och att manga killor ér ett
uttryck for kvalitet. Mojligen beror det pé att de publicerar fler korta ar-
tiklar, men det kan samtidigt konstateras att det vanligaste antalet citera-
de killor per artikel eller inslag var en i samtliga medier utom Expressen,
Rapport och Tv4 Nyheterna.

Négon jimforelse med valjournalistiken 1998 ér inte mojlig att gora,
men déiremot gér det att jimfora resultaten med mediernas rapportering
kring Irakkriget 2003 samt Afghanistankriget och terrorattackerna mot
USA 200L.

Tabell 10.1. Genomsnittligt antal citerade respektive omnamnda och namngivna kallor per
artikel/inslag 2002.

Afton-  Expres- Dagens Svenska tv4
bladet sen Nyheter  Dagbl. Nyh.  Rapport  Aktuellt

Antal citerade 2,2 23 1,9 1,7 2,7 2,6 2.1
kallor i genom-

snitt

Antal omndmn- 0,3 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
da och namn-

givna kéllor i

genomsnitt

Anm. De genomsnittliga antalet avrundade till en decimal.
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Tabell 10.2. Genomsnittligt antal citerade kéllor per artikel/inslag vid fyra handelsefor-
lopp.*”°

Afton- Expres- Dagens Svenska tv4
bladet sen Nyheter ~ Dagbl.  Nyh. Rapport  Aktuellt

Antal citerade 2,2 2,3 1,9 1,7 2,7 2,6 2.1
kallor i genom-

snitt — valet

2002

Antal citerade 1,6 1,7 1,4 1,3 1,4 1,5 1,1
kallori

genomsnitt —

Irakkriget

Antal citerade 1,5 1,5 1,3 1,2 1,9 2,2 1,6
kallor i

genomsnitt —

Afghanistan-

kriget

Antal citerade 1,6 2.4 1,3 1,5 1,5 1,6 1,6
kallor i genom-

snitt — terror-

attackerna

Genomsnitt 1,7 2,0 1,5 1,4 1,9 2,0 1,6

Anm. Alla tal har avrundats till en decimal.

Jamforelsen visar att det genomsnittliga antalet citerade killor gene-
rellt var hogre i samband med valet 2002 édn i samband med de 6vriga
hindelseforloppen, men ocksé att Expressen, Rapport och Tv4 Nyheter-
na tenderar att ha fler kiillor i sina inslag och artiklar dn de 6vriga medier-
na. Av nigon anledning utmirker sig morgontidningarna genom att de-
ras artiklar innehéller ett relativt sett 1gt antal citerade killor.

Ett annat mitt pd mediernas killanvindning édr andelen artiklar och
inslag med férre dn tv killor.

Resultaten visar att Expressen och Aktuellt idr de medier vars artiklar
och inslag oftast har firre 4n tvd killor, medan Rapport och Tv4 Nyheter-
na oftast har minst tva killor. Vad det betyder ir att i vissa medier, exem-
pelvis Expressen med ett hogt genomsnittligt antal citerade killor och
med en stor andel artiklar med férre dn tvé killor, skiljer sig antalet killor
i artiklarna kraftigare dn 1 andra medier. Om en artikel har en killa och
en annan har tio, dras ju genomsnittet upp.

Ytterligare en viktig aspekt handlar om hur vanligt férekommande
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Tabell 10.3. Férekomst av minst tva kéllor i valjournalistiken 2002 (procent).

Afton- Expres- Dagens Svenska tv4

bladet  sen Nyheter  Dagbl.  Nyh. Rapport  Aktuellt
Andel artiklar/ 38 43 36 38 31 27 42
inslag med féarre
an tva kéllor

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1.

anonyma kéllor dr. En forutsittning for att ménniskor ska kunna forhélla
sig till den information som medierna férmedlar ér att killorna ér 6ppna,
varfor anonyma killor generellt sett bor ses som ett problem. Det forhin-
drar inte att det ibland kan vara nédvindigt att anvinda sig av dem, om
de har information som inte gér att fa tag pa via 6ppna killor. Anonyma
killor bor dock generellt sett undvikas. Dels dr det en friga om érlighet
och 6ppenhet gentemot lidsare och tittare, dels handlar det om att mins-
ka risken att journalistiken blir utnyttjad av killor med dolda motiv.

I tabell 10.4 redovisas dirfér hur vanligt det var att anonyma kéllor £6-
rekom 1 valjournalistiken 2002. Med anonyma killor avses antingen att
journalistiken hénvisar till individer som inte namnges eller till organisa-
tioner utan att namnge nigon individ inom organisationen.

Resultaten visar att andelen artiklar eller inslag i vilka minst en ano-
nym killa forekom varierade visentligt mellan medierna. Vanligast var
de i tv-nyheterna medan morgontidningarna och Aftonbladet var forsik-
tigare med att hinvisa till anonyma killor. Om man jimfor det med sam-
ma mediers rapportering kring exempelvis Irakkriget, visar sig tvd resul-
tat. Det forsta dr att anonyma killor var mycket vanligare i rapportering-

Tabell 10.4. Artiklar/inslag med minst en anonym kailla i valjournalistiken 2002 (procent).

Afton- Expres- Dagens Svenska tv4
bladet  sen Nyheter ~ Dagbl.  Nyh. Rapport  Aktuellt

Andel artiklari 11 20 9 11 26 21 23
vilka minst en

anonym kalla

férekommer

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1.
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en om Irakkriget; det medium som dé anvinde sig minst av anonyma kél-
lor var Expressen, och dndé férekom anonyma killor i 49 procent av de-
ras artiklar. Det andra ér att den skillnad mellan tv- och tidningsjourna-
listikens nyttjande av anonyma killor som fanns i valjournalistiken 2002,
inte fanns i bevakningen av Irakkriget.*"

Resultaten sa hir langt ger en 6vergripande bild av mediernas killan-
vindning. Diremot siger de ingenting om vilka som fir komma till tals.

Forekomsten av politiker, medborgare

och journalister som kallor

Den politiska kommunikationens centrala aktorsgrupper dr medborga-
re, politiker och journalister. Det finns dirfor skil att specialstudera i vil-
ken utstrickning just de grupperna forekommer som killor i journalisti-
ken. Som kiilla riknas personer som framtrider med citerat och/eller till-
skrivet uttalande.

Det finns starka skil att misstinka att politiker dr mycket vanligare som
killor dn medborgare och journalister, eftersom tidigare forskning visar
att elitkillor dominerar i journalistiken.® Att elitpersoner dr inblanda-
de dr till och med, enligt ridande nyhetsvirderingar, ett av kriterierna for
om nédgonting ska riknas som en nyhet.* Ett skil 4r att de redan ér kiin-
da. Det gor dels att det finns ett antaget publikintresse for dem, och dels
att journalisterna vet att elitkillorna kan erbjuda den typ av information
som de soker. Med Anders Sahlstrands ord:

Det dr vanligt att journalisten redan vet innehéllet i den information som
han soker. Vad som behovs i sddana fall idr egentligen inte information
utan yttranden, det vill siiga journalisten vill ha ndgon som siger det som
journalisten vill att ndgon killa ska siga. [...| Kéllorna kan med andra ord
ibland agera buktalardockor.*’

Nu ér det forvisso inte bara elitkillor som kan fungera som journalisti-
kens buktalardockor, utan detsamma giller vanligt folk. Fordelen ér att
det oftast ir littare att forutsiga vad elitkillor kommer att siga. Herbert
Gans har dven visat att det finns sex faktorer som har betydelse fér hur
vil olika killor passar in i nyheterna: tidigare visad lamplighet, produk-
tivitet, tillforlitlighet, auktorativitet, trovirdighet och mediemaissighet.**
Till detta kommer att elitkillor ofta har ett eget intresse av att framtréida i
journalistiken, och att de dr bittre pd att anpassa sina budskap till medi-
erna och deras behov. Det gor det dinnu enklare for journalister att viinda
sig till elitkéllor framfor killor som inte tillhor eliten.

Om en killa lever upp till de krav journalistiken har ér littare att avgo-
ra om han eller hon ir kiind, och kiind #r han eller hon oftare om han el-
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ler hon tillhor eliten. Journalistikens anviindande av killor priglas dérfor
mer av dtervinningens evangelium in av férnyelsens.

Ett exempel pé det dr Sahlstrands avhandling, som visar att 18 procent
av de muntliga killorna hor till den ekonomiska eliten, samtidigt som 33
procent hor till den politiska och administrativa eliten och 13 procent till
den kulturella eliten. 36 procent definierar Sahlstrand som icke-elit.*

Om man ska undersoka hur vanligt det ér att medborgare férekom-
mer som killa finns det dock ett problem, och det ér att avgéra vem som
ska riiknas som medborgare. Juridiskt ér ju alla medborgare. Man miste
darfor skilja mellan vad manniskor dr och vilken egenskap de upptrider
i journalistiken. Hir betyder det att en killa rdknas som medborgare om
han eller hon framtridder som representant for sig sjilv eller for sd kallade
vanliga ménniskor. Om exempelvis en sjukskoterska framtrider som of-
ficiell representant for alla sjukskoterskor, till exempel som facklig fore-
trddare, riknas hon inte som medborgare. Om hon diremot framtrider
som individ och utan officiell status riknas hon som medborgare. Mot
den bakgrunden ér frigan: Hur vanligt forekommande var medborgare,
journalister och politiker som kiillor i valjournalistiken 2002?

Resultaten visar att politiker dominerar kraftigt 6ver savil medborga-
re som journalister. Delvis dr det en effekt av undersskningens urval av
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Figur 10.1. Andel artiklar/inslag i vilka medborgare, politiker och journalister férekom som
kéllor i valjournalistiken 2002 (procent).

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1.
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artiklar och inslag; undersokningen omfattar ju samtliga artiklar och in-
slag som refererar till inrikespolitiska aktorer eller institutioner, eller som
har vinjetten »val 2002« eller motsvarande. Anda finns det foga tvivel pa
att medborgarnas plats dr undanskymd, medan politikernas plats dr mitt i
ljuset frin journalistikens stralkastare.

Mest politikercentrerad var valjournalistiken i Tv4 Nyheterna, Dagens
Nyheter och Aftonbladet; minst i Aktuellt. Medborgare var vanligast £6-
rekommande som killa i Tv4 Nyheterna och Rapport; minst i Svenska
Dagbladet. Journalisterna var vanligast férekommande som killa i Aktu-
ellt; minst i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet.

Pa grund av olika undersskningsmetod kan de hir resultaten inte jim-
foras direkt med valjournalistiken 1998. Det grundliggande monstret
dr dock detsamma. Ocksd dd dominerade politiker som killor, medan
medborgarna hade en betydligt mer undanskymd plats. Den grupp som i
minst utstriickning férekom som killa var journalisterna.**

Nir det giller journalisterna underskattar dock resultaten hur vanligt
forekommande de dr som killor. Resultaten visar bara hur ofta journalis-
ter explicit hidnvisar till eller citerar andra journalister, men vid sidan av
de artiklarna och inslagen forekommer det artiklar och inslag som helt
saknar killor. I dessa kan journalisten sigas vara ensam killa. De r in-
tressanta ocksé dirfor att andelen artiklar och inslag utan extern killa ger
en fingervisning om journalistikens relativa frihet fran externa aktorers
medverkan.

[ nistan samtliga medier utgor andelen artiklar eller inslag som saknar
citerad killa runt 20 procent, medan andelen artiklar och inslag som sak-
nar omnidmnd och namngiven killa utgér mellan 70 och 8o procent. Ett

Tabell 10.5. Andel artiklar/inslag utan explicita kéllor i valjournalistiken 2002.

Afton- Expres- Dagens Svenska tv4
bladet  sen Nyheter ~ Dagbl.  Nyh. Rapport Aktuellt

Andel artiklar/ 19 16 20 21 6 20 20
inslag utan
citerade kallor

Andel artiklar/ 81 77 70 72 82 78 74
inslag utan

omnamnda/

namngivna

kallor

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1.
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tydligt undantag finns dock, och det giller Tv4 Nyheterna. Endast sex
procent av deras inslag saknade citerad killa.

Vad det beror pé dr svért att sidiga, men en forklaring skulle kunna vara
en kombination av att nyheterna i Tv4 innehéller firre telegramnyheter
och att de dr mer personiferade dn nyheterna i Rapport och Aktuellt. Om
det dr sd gar inte sikert att siga; vad som dock ér tydligt ér att graden av
personifiering skiljer sig 4t mellan medierna. Det visar sig av tabell 10.6,
som redovisar hur stor andel av artiklarna och inslagen som ér personifie-
rade pé fyra olika nivéer.

Grinsdragningen mellan de fyra olika nivierna av personifering ir bit-
vis flytande och svér att faststidlla. Om man riknar artiklar och inslag i vil-
ka journalistiken antingen helt fokuserar pé personer eller i vilka perso-
ner stdr i forgrunden som uttryck for personiferad journalistik, stir man
dock pé siikrare grund.

Resultaten visar att journalistiken ér mer personifierad i tv én i tidning-
ar, vilket mojligen beror pa tv-mediets beroende av bilder. Samtidigt édr

Tabell 10.6. Nyheternas grad av personifiering i valjournalistiken 2002 (procent).

Afton- Expres- Dagens Svenska tv4
bladet  sen Nyheter ~ Dagbl.  Nyh. Rapport Aktuellt

1. Helt oper- 11 6 9 13 1 9 7
sonlig och
strukturell

2. Opersonlig 18 17 32 30 7 10 19
men personer
deltar

3. Delvis 33 28 40 39 41 36 18
abstrakt

personer star i

férgrunden

4. Personer 38 50 19 18 51 46 56
star i centrum

Summa 100 101 100 100 100 101 100
Andel personi- 71 78 59 57 92 82 74

ferade artiklar
och inslag**

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1. ** syftar pa niva 3 och 4.
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journalistiken i kvillstidningarna mer personifierad én i sivil morgon-
tidningarna som i Aktuellt. Det illustrerar att journalistikens grad av per-
sonifiering inte behover vara teknikbunden. Den ér ocksd ett uttryck for
redaktionella prioriteringar. Det hiinger i sin tur troligen samman med
graden av kommersialisering och behovet av att dagligen fianga publi-
kens uppmirksamhet. Att journalistiken #r mest personifierad i de 16s-
nummersélda kvillstidningarna och i kommersiella Tv4 Nyheterna talar
for den tolkningen.

De hir resultaten kan jimforas med en undersokning som Hakan
Hvitfelt gjorde 1985 av forstasidesartiklarna i ett antal tidningar 1983. 1
den anvinde han samma fyra nivéer av personifiering som hir, och dven
om inte exakt samma kodschema har anvints visar jimforelsen att det
har skett stora férindringar av journalistiken under dessa 19 ar.*’

Jamforelsen visar att journalistiken har blivit mycket mer personife-
rad under de tva senaste decennierna. 1983 var journalistiken inte perso-
nifierad i mer édn 50 procent av artiklarna i ndgon av tidningarna, medan
det omviinda giller 2002. Numera idr journalistiken personiferad i mer dn
hilften av artiklarna i alla medier, och i kvillstidningarna i runt tre fjér-
dedelar av artiklarna.

Dirmed dr det dags att gd djupare in pd hur politiker, medborgare och
journalister framtrider i journalistiken.
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Figur 10.2. Journalistikens grad av personifiering 1983 och 2002 (procent).

Anm. Figuren visar procentuell andel artiklar som &r personiferade pa niva 3 och 4. Procent avrundade till hela
tal. Procentbas for 2002 framgér av tabell 7.1.
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Politiker som kallor

Under en valrérelse handlar journalistiken till vildigt stor del om politi-
kernas goranden och latanden. Att de forekommer som killor i mellan
53 och 77 procent av artiklarna och inslagen ér ett uttryck for det. Politi-
ker anstrdnger sig ocksd med alla upptinkliga medel for att vinna sa stort
och gynnsamt medieutrymme som mojligt. Vigen till framging i valet
gir via framgéng i medierna; det dr genom att fa ett sa stort och gynnsamt
medieutrymme som méjligt som man kan na ut till och vinna viljare. 1
takt med att partiidentifikationen och antalet partimedlemmar har sjun-
kit samtidigt som viljarrorligheten har 6kat har mediearenan blivit annu
viktigare. Och dven om partierna i viss utstrickning kan styra vilket med-
ieutrymme de far, via kopta annonser, ér direkta kommunikationskana-
ler sdsom annonser och reklamutskick av liten betydelse jamfort med
indirekta kommunikationskanaler sisom nyhetsjournalistiken.”® Det
framgdr av intervjuer med partisckreterarna. Exempelvis siger modera-
ternas forre partisekreterare Johnny Magnusson:

Vi hade ungefir femtio miljoner som vi anviinde for direktkommunika-
tion det hir valet. Jag tror inte att valrérelsen blivit ndmnvirt annorlunda
om vi haft det tiodubbla beloppet. S& nio tiondelar sitter i den indirekta
kommunikationen [via nyhetsjournalistiken, partiledarutfrigningar och
debatter i tv och radio].*

Beroendet av journalistiken for att nd ut till médnniskor gor att det finns
ett starkt tryck pa partierna att anpassa sig till journalistikens nyhetsvirde-
ringar. Det ir ett uttryck for politikens medialisering, eller vad Thomas
Meyer kallar mediernas »kolonisering« av politiken:

Kolonisering i den hir bemirkelsen betyder den nirmast fullstindiga ka-
pitulationen av politisk verksamhet — dtminstone i alla synliga, publikt till-
gingliga aspekter av kommunikationen — infér mediernas logik. Det dr
bara i vildigt sillsynta och exceptionella fall som det politiska systemet
kriver av medierna att de ska framstilla politiken pa ett sitt som ligger i

det allminna bista.*

Att politiker dr vanligt forekommande som killor i journalistiken beho-
ver silunda inte betyda att politikerna har makten 6ver journalistiken.
Avgorande ir tva faktorer. For det forsta vilka politiker som kommer till
tals i journalistiken. Att Goran Persson lyckas vinna medialt utrymme
glidjer ju knappast Lars Leijonborg eller Maud Olofsson. For det andra
hur politiker kommer till tals i journalistiken; vilket faktiskt utrymme de
far och vilka roller de tilldelas.

Nir det giller vilka politiker som fir komma till tals kan man konstate-
ra att det niistan uteslutande handlar om professionella heltidspolitiker.
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Det dr mycket ovanligt att ndgon som identifieras som fritidspolitiker f6-
rekommer i valjournalistiken. Vanligast 2002 var det i Rapport, Tv4 Ny-
heterna och Dagens Nyheter, dir fritidspolitiker forekom som kiilla i fyra
respektive tre inslag och i tre artiklar. Trots att runt 98 procent av Sveri-
ges alla politiker dr fritidspolitiker dominerar silunda heltidspolitikerna
i valjournalistiken.*" I den meningen ger journalistiken en mycket miss-
visande bild av verklighetens politiker. Samtidigt dr ocksd detta ett ut-
tryck for journalistikens orientering mot dem som har makt och infly-
tande, samma mekanism som gor att medborgare oftast spelar en undan-
skymd roll.

Av heltidspolitikerna ér det framforallt partiledarna som ér journalis-
tiskt intressanta, dven om ministrar och vissa talespersoner for partierna
ocksa far komma till tals dd och dé. Av partiledarna var det Goran Pers-
son som dominerade 2002.

Goran Persson forekom som killa i genomsnitt i 18 procent av artiklar-
na och inslagen. P4 andra plats kom Bo Lundgren, f6ljd av Lars Leijon-
borg. De partiledare som lyckades simst med att na ut via nyhetsjourna-
listiken var Gudrun Schyman och Alf Svensson.

Samtidigt var skillnaderna mellan medierna stora, och kvillstidning-
arnas hogre grad av personifiering jimfort med morgontidningarna visar
sigocksd av tabell 10.7. Partiledarna foérekom i betydligt storre andel artik-
lar i framforallt Aftonbladet men ocksd Expressen, dn i Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet. Intressanta dr ocksa skillnaderna mellan tv:s ny-
hetsprogram. Exempelvis uppmirksammade Rapport Gudrun Schyman
betydligt mer dn vad Aktuellt och Tv4 Nyheterna gjorde, medan Rapport
uppmirksammade Lars Leijonborg betydligt mindre dn vad Tv4 Nyhe-
terna och Aktuellt gjorde. Och sa vidare. Aven om den 6vergripande an-

Tabell 10.7. Andel artiklar/inslag med partiledarna som killa i valet 2002 (procent).

Afton- Dagens Sv. tv4 Gen.-

bladet Expr. Nyheter Dagbl. Nyh. Rapport Aktuellt snitt
Gudrun Schyman 14 8 3 3 3 11 6 6
Goran Persson 26 20 9 12 19 17 25 18
Peter Eriksson/ 15 12 3 5 7 7 6 8

Maria Wetterstrand

Maud Olofsson 14 8 5 5 10 11 4 8
Lars Leijonborg 17 9 3 6 15 7 13 10
Bo Lundgren 20 17 3 6 15 11 2 2
Alf Svensson 14 10 3 5 8 6 4 7

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1
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delen artiklar och inslag som de enskilda partiledarna forekom i som kl-
lor avspeglar partiernas valresultat vil, fanns det en stor grad av variation
mellan medierna.

Fragan ir dock inte bara vilka politiker som fir komma till tals och
hur ofta. Frigan dr ocksa vilket utrymme de far i de enskilda artiklarna
och inslagen. Det ir ju viss skillnad om ett inslag bestér av en si kallad
»soundbite« dir politikern ifrdga endast far siiga en mening, eller om han
eller hon far mojlighet att utveckla sin argumentation. Det har betydelse
inte bara for politikerna, utan ocksé f6r ménniskors mojligheter att utan
journalistiskt filter bedoma vad politikerna sidger. Dessutom visar ameri-
kansk forskning att det finns ett samband mellan hur mycket politiker fér
komma till tals och tonen i journalistiken: Ju mer journalister kommer
till tals, desto mer cynisk ér tonen i journalistiken, och ju mer de politis-
ka kandidaterna kommer till tals, desto mer positiv ér tonen.*”

Enligt amerikansk forskning har den genomsnittliga tiden (soundbite)
som politiska kandidater far komma till tals i tv-nyheterna sjunkit drama-
tiskt fran slutet av 1960-talet till 19go-talet. 1968 var den genomsnittliga
lingden pé en soundbite drygt 40 sekunder, medan den i samband med
presidentvalet 1996 var 10,3 sekunder.*” For svensk del finns inte samma
miingd forskning, men undersskningar av Kent Asp har visat att den ge-
nomsnittliga lingden pa en soundbite i Rapport sjonk frin 33 sekunder
1982 till 16 sekunder 1993, for att direfter stiga till 22 sekunder 1995. [ Tv4
Nyheterna var den genomsnittliga lingden 16 sekunder 1991 och 15 sek-
under 1995.**

Problemet med att mita hur politiker far komma till tals i tid 4r att det
dr svart att jimfora tv-journalistiken med tidningsjournalistiken. Dérfor
mits hir istillet det genomsnittliga antalet meningar politiker far sidga i
de inslag och artiklar dir de 6verhuvudtaget far komma till tals. Artiklar
och inslag dir de inte forekommer som killor har silunda strukits frin
analysen.

Resultatet visar att nir politiker forekom som killor, fick de 2002 siga
i genomsnitt 11,7 meningar i tidningsartiklarna och 10 meningar i tv-in-
slagen. Det dr en minskning jamfort med 1998, da politiker i genomsnitt

Tabell 10.8. Antal meningar politiker far komma till tals i valjournalistiken 1998 och 2002.

1998 2002
Genomsnittligt antal meningar i tidningsartiklar 13,7 11,7
Genomsnittligt antal meningar i tv-inslag 11,1 10,0

Anm. Endast artiklar/inslag med politiker som kélla ingar i analysen. Tal avrundade till en decimal.
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fick sidga 13,7 meningar i artiklarna och 11,1 meningar i inslagen. Skillna-
derna mellan medierna dr dock stora. 2002 var Aftonbladet det medium
i vilket politiker fick siiga i genomsnitt flest meningar, 20,3. Motpolen ut-
gjordes av Dagens Nyheter, i vilken politiker fick siga 1 genomsnitt 7,9
meningar. Denna skillnad beror i stor utstrickning sannolikt pa att Af-
tonbladet var den tidning som publicerade flest sakpolitiska guider, med-
an Dagens Nyheter var den tidning som publicerade minst antal. Om
man istillet studerar medianen visar resultaten att den for tidningarnas
del ligger mellan 6 (Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter) och g (Af-
tonbladet), medan den fér tv-nyheternas del ligger mellan 7 (Rapport)
och 12 (Aktuellt).

Med andra ord: Nir politiker férekommer som kéllor far de i regel siiga
mellan sex och tolv meningar. Det ir inte mycket, dven om man ibland
inte behover mer dn nigon enstaka mening for att framféra meningsfulla
budskap.*” Politik handlar dock inte bara om vilka sikter man har, utan
ocksd om varfor man har dem. Politik kan inte reduceras till budskap
som far plats pa en valaffisch; politik handlar ocksd om argumentation.

Nir politiker i regel inte fir siiga mer dn mellan sex till tolv mening-
ar i inslag och artiklar finns det inte mycket utrymme for politiker att
sjdlva utveckla sin argumentation. Konsekvensen ir att politikernas ord
blir helt beroende av hur journalister dterger argumentationen och i vil-
ket sammanhang journalisterna sitter meningarna. Det understryker att
makten over journalistiken ytterst ligger hos journalisterna.

Medborgare som kallor

Jamfort med politiker férekommer medborgare sillan som killor. I artik-
larna férekommer de 1 genomsnitt i tretton procent, och i inslagen i ge-
nomsnitt i 24 procent. Samtidigt ér skillnaderna mellan medierna bety-
dande. Medborgare férekommer oftare som killor i tv-nyheterna och i
kvillstidningarna én i morgontidningarna, ett f5ljd av att journalistiken i
dessa medier dr mer personiferad.

Frigan ér dock inte bara hur ofta medborgare férekommer som killor.
Lika viktigt eller viktigare ér pé vilket sitt de framtrider i journalistiken,
det vill siiga vilka roller de tilldelas. Ar det som aktiva subjekt eller passi-
va objekt?

Enligt tidigare forskning framtrider medborgarna framférallt i ndgon
av foljande fyra roller: som statistik, som fall, som pdtryckare och som ut-
anforstaende och misstroende.” 'Till dessa roller kan liggas artiklar och
inslag i vilka medborgarna endast fungerar som illustration; de far kom-
ma till tals huvudsakligen for att det ska finnas en »vanlig« méinniskas
rost i journalistiken, mer eller mindre som utfyllnad.
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Nir medborgare framtrider som statistik sker det i form av opinions-
mitningar och andra undersokningar. I dessa dr medborgarna inte jour-
nalistiskt intressanta som individer med unika uppsittningar egenskaper,
utan som en ansiktslos massa. Det édr en visentlig skillnad jamfort med
nir medborgarna framtrider som fall. Nir sa sker fokuserar journalisti-
ken pd nigon eller nagra individer, som uttalat eller outtalat far represen-
tera en storre grupp. Ett exempel pé detta var nir flera medier under val-
rorelsen 2002 uppmirksammade den synskadade 6-driga bosniska flick-
an Nadina Imamovic och hennes kamp f6r uppehallstillstind i Sverige.
Artiklarna och inslagen handlade om Nadina, men inte bara — de hand-
lade ocksd om svensk asylpolitik och om vilka krav som ska uppfyllas for
att nigon ska fa stanna av s kallade »humanitira skil«. Detsamma gill-
de den g-drige Svetlana Kovac, som ocksd hon kimpade for uppehalls-
tillstind vilket Dagens Nyheter berittade om den 30-augusti 2002. Det
framstdr mycket tydligt i »overingressenc, i vilken man kan ldsa: »FN:s
barnkonvention, som ska ge barn en harmonisk uppvixt, giller inte flyk-
tingbarnen. Svetlana Kovac, g dr, har skickats fram och tillbaka mellan
linder. De svenska myndigheterna menar att hon inte kan fa asyl hir ef-
tersom hon flydde till Norge forst«.

Nir medborgare framtriider som patryckare ér deras roll innu mer ak-
tiv; i de fallen framstills medborgare som om de vill dstadkomma néigon
form av f6rindring i mer eller mindre uttalad konflikt med politiker eller
myndigheter. Det kan handla om demonstrationer eller insamlingar av
namnunderskrifter for att lata asylsokande stanna, for att sinka eller av-
skaffa fastighetsskatten eller om att ridda nagon hotad skola.

Nir medborgarna framtriider som utanfoérstiende och misstroende ér
deras roll ofta raka motsatsen till aktiv. Istillet framstills medborgare i de
fallen som om de inte har mojlighet att paverka politiken eller som om
de misstror politiker. I vissa fall flyter dock rollen som pétryckare och ut-
anforstiende och misstroende ithop, exempelvis i en artikel i Dagens Ny-
heter den 26 augusti 2002. I den siger Ulf Jederlund, aktiv i fordldrant-
verket »Barnverket« som kiimpar for en bra skola och forskola, bland an-
nat f6ljande: »Vara krav har métts av kompakt och konsekvent motstand
fran politikerna, siger Ulf Jederlund. Det som har hédnt nu r att forildra-
opinionen varit s stark och aktiv att politikerna maste krypa till korset«.

Vanligare ir dock att medborgarrollen som utanférstiende och miss-
troende stdr for sig sjilv eller flyter ihop med rollen som fall. Ett exempel
pa det senare kan hiimtas frin Expressen, som publicerade en artikelserie
kallad »Sjukskrivningsbomben«. I varje artikel beskrevs négot fall, och i
artikeln den 29 augusti 2002 kunde man ldsa om Jonas Ahlstrand, 39 ar
och sjukskriven mot sin vilja. I den siger hand bland annat att »Man gor
sig en bild av trygga siikra Sverige. Men jag har upptickt att det bara dr ett
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skal. Det dr dags for politikerna att sluta prata och utreda och gora nagot
istillet, siger Jonas«.

I genomsnitt framstéilldes ménniskor som utanférstdende och misstro-
ende i fyra procent av artiklarna och inslagen 2002. Vanligast var det 1 Ex-
pressen (sex procent) och Aktuellt (fem procent). I sig ér det inte myck-
et, men om man tar hinsyn till hur sillan medborgarna férekommer
som killor fordndras bilden nigot. Ty dven om ménniskor kan framstil-
las som utanforstiende och misstroende utan att de samtidigt framtri-
der som kiilla, visar det att rollen som utanférstiende och misstroende ir
dterkommande i journalistiken.

Att medborgarna i journalistiken tenderar att reduceras till statistik,
fall, patryckare samt utanforstiende och misstroende innebir dock inte
att de aldrig framtrider som just medborgare — ménniskor med mer eller
mindre kloka och genomtiinkta dsikter och med ett ansvar i och for sam-
hillet. Till att bérja med behover det inte finnas ngon motsatsstillning
mellan att framtrida som fall eller pitryckare och som medborgare 1 or-
dets normativa mening. Dessutom hinder det att journalister gér ut »pa
gatan« och frigar méinniskor om vad de anser i nigon aktuell fraga, och i
de fallen far ménniskor komma till tals i egen ritt. Ibland kan det leda till
att minniskor framstills som utanférstiende och misstroende, men det
behéver inte vara si. Nir exempelvis Expressen i anslutning till artikeln
ovan frigade fem personer om vad de tycker om att »41 procent av arbets-
tagarna anser att man kan sjukskriva sig for att det ér for stressigt pd job-
bet«, da tilltalas ménniskor i huvudsak som medborgare i ordets norma-
tiva mening. I och for sig mest som illustration, men dndock som med-
borgare.

Vad som emellertid ér sillsynt ér artiklar och inslag i vilka ménniskor
mots och diskuterar som jamlikar om gemensamma problem. Medbor-
garna kan fa reagera pa och tycka till om politiska forslag och om olika
undersokningar, men mer én sd fir de mycket sillan komma till tals.

Det finns dock négra fa undantag, artiklar i vilka ménniskor tas p4 all-
var som medborgare och fir komma till tals pé i princip samma villkor
som politiker och andra organiserade aktérer. Under valrérelsen 2002 6-
rekom det framforallt i Dagens Nyheter, som hade samlat en ldsarpanel
som en gdng i veckan triffades och diskuterade aktuella frigor. Delar av
deras diskussioner publicerades sedan i tidningen. I Dagens Nyheter ex-
empelvis den 27 augusti 2002 diskuterades frigan om bostadssegregatio-
nen i Stockholm under rubriken »Ar 6kad segregation ett problem?«:

Lena Ekvall: Bostadssegregation finns vil i alla stider. Och folk méste vil
f& bestdmma sjélva var och hur de ska bo. Fér mig finns det viirre problem
an att folk bor dtskilt, virden av de gamla till exempel.
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Ake Lonnkvist: Omvandligen i innerstan behéver inte ha nigra kon-
sekvenser alls, sd linge de som viljer att vara hyresgister fér bo kvar med
samma hyra och har ritt att byta med andra hyreskontrakt. Men om den
mojligheten forsvinner, d slipper man bromsarna mot segregationen
och man far ett hogre-stindssambhiille inne i stan.

Abdi Dorre: Jag tror ocksd att det far sociala konsekvenser som sprider
sig till férorterna. Nir man sedan borjar omvandla i nérférorterna méste
de som inte har rid att flytta lingre och lingre ut.

De artiklar som kunde lisas i Dagens Nyheter och som var baserade pa
ldsarpanelen ir intressanta av flera skil. Arbetet med dem gjordes av de-
ras mobila redaktion under ledning av Petter Beckman, som genom
dessa har visat att det gar att bedriva en journalistik som tar ménniskor
pa allvar och kan fungera som ett gemensamt torg for ménniskor av oli-
ka ursprung och asikter. Det visar att public journalism kan fungera ut-
mirkt ocksd i svensk journalistik.”” Att artiklarna utgér undantag och att
de kraftigt avviker frdn den dominerande formen av politisk journalistik
visar ocksd hur ldngt den dominerande formen av politisk journalistik &r
fran att 1ata medborgarna framtréida som aktiva subjekt och som medbor-
gare i ordets normativa mening.

Sammanfattningsvis visar detta att medborgarna generellt spelar en
undanskymd roll i journalistiken, sirskilt jamfort med hur ofta politi-
ker forekommer som killor. Journalistikens innehall har en klar och tyd-
lig tendens att fokusera pd samhillets eliter och deras dsikter och hand-
lingar. Nir medborgarna vil férekommer dr det i huvudsak som statis-
tik, som fall, som patryckare, som utanforstiende och misstroende eller
som illustration. Det dr mycket sillan medborgarna framtriider som akti-
va subjekt, med ett ansvar i och for samhiillet.

Samtidigt finns det en gemensam ndmnare for sdvil politiker som
medborgare i deras relation till journalistikens innehéll, vid sidan av
alla de skillnader i synlighet, resurser och makt som ocksd finns. Vare sig
medborgarna eller politikerna kan ndmligen styra 6ver hur de framstills
i journalistiken och vilka roller de tilldelas. Genom vad de siiger och vad
de gor kan de pdverka den redaktionella bilden av dem, men i slutindan
dr det pa redaktionell nivé det avgors vilka som ska fa komma till tals och
pa vilket siitt det ska ske.

Med andra ord: Savil politiker som medborgare och andra samhaills-
aktorer spelar ytterst pA mediernas och journalisternas villkor nir det gél-
ler hur de framstills och vilka roller de tilldelas i det journalistiska inne-
hallet.

Dirmed dr det missvisande att se medierna och journalistiken bara
som arenor for olika grupper av samhiillsintressen och sambhiillsaktorer.
Journalisterna sjiilva ir ocksa aktorer.




11. Journalister som aktorer
i valjournalistiken

Medierna och journalistiken har en unik position i den politiska kom-
munikationen som hirror frin dess centrala position som killa till infor-
mation om politik och samhille och frén den dubbla funktionen som
arena och som aktor. Medierna och journalistiken fungerar som en are-
na for olika samhillsgrupper och samhiillsintressen, som tack vare medi-
erna kan na ut till stora grupper med sina budskap. Men medierna sjilva,
inklusive redaktionerna och journalisterna, kan ocksé fungera som sjilv-
stindiga aktorer.

Pa sitt siitt dr det sjilvklart. S4 linge nyheter maste viljas och utformas
dr det ofrinkomligt att medierna pa olika nivaer péverkar bilden av verk-
ligheten. Schematiskt, med reservation for att olika medier ér organisera-
de pd olika siitt, sker det pa dtminstone tre olika nivder.

[ férenklad form visar figuren att den slutliga journalistiska produkten
ir ett resultat av en kedjeprocess piverkad av medieinterna beslut och
val gjorda pa flera nivier. For att ta ett exempel: P4 foretagsnivé beslutas

5 ; Beslut om avlastningsniva, redaktionell budget
Féretagsniva —p> ' '
9 organisatorisk uppbyggnad, évergripande policys

v

B Beslut om redaktionella policys, nyhetsurval-
och prioriteringar, férdelning arbetsuppgifter

v

o Val av kallor, val av utformning av
Journalist niva ’ artiklar/inslag, val av ord och gestaltningar

v

Medieprodukter; artiklar och inslag

Redaktionell niva

Figur 11.1. Medier och redaktionell personal som akt6rer — tre nivaer.
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om foretagets dvergripande policys och den redaktionella budgeten. De
besluten paverkar den redaktionella nivin, dir beslut fattas om redak-
tionella policys (om inte det ligger pé foretagsniva), vilka hindelser som
ska prioriteras och bevakas och om vilka journalister som ska bevaka vil-
ka uppdrag. Hir fattas ocksd beslut, i samspel med foretagsnivan, om hur
stor den redaktionella bemanningen ska vara. Nir enskilda journalister
far sina uppdrag kan de vara mer eller mindre ldsta av besluten pa den re-
daktionella nivin och mer eller mindre styrda av nyhetscheferna, men
i slutindan ér det i regel journalisten som viljer vilka killor som ska an-
viindas, vilka ord som ska anvindas och hur nyheterna ska gestaltas.

Detta dr exempel pd medieinterna beslut och val som péverkar jour-
nalistikens innehéll, och som verkar i samspel med medieexterna paver-
kansfaktorer. Inte i nigot fall verkar medieforetaget, redaktionen eller
journalisterna isolerade frin det omgivande samhillet, men inte heller
kan den slutliga journalistiska produkten forklaras enbart eller ens hu-
vudsakligen med medieexterna faktorer.*”

Nir det giller public service-bolagen samt Tv4 rdder dock speciella
forhallanden, i och med att deras verksamhet regleras i avtal med staten.
Nir det giller nyhetsformedlingen ér dock villkoren ganska 16sligt hall-
na, varfor avtalen inte pa nigot avgorande sitt begrinsar den redaktio-
nella friheten.*” I det nuvarande sindningsavtalet for Sveriges Televison
sigs det i paragraf 10:

svT ska meddela nyheter, stimulera till debatt, kommentera och bely-
sa hindelser och skeenden och dirvid ge den allsidiga information som
medborgarna behover for att vara orienterade och ta stillning i samhalls-
och kulturfrigor. Nyhetsférmedling och samhillsbevakning ska utgé fran
olika perspektiv, sd att hindelserna inte ensidigt virderas utifrin Stock-
holms utgdngspunkter.

Nir det giiller Tv4 och deras sdndningstillstind frén staten sigs det pa lik-
nande sitt att »Tv4 skall meddela nyheter samt kommentera eller pd an-
nat sitt belysa hiindelser och skeenden och dirvid ge den allsidiga infor-
mation som medborgarna behover for att vara orienterade och ta still-
ning i samhillsfrigor«.

Ser man p frigan om medierna och journalistiken som arena respek-
tive aktor i ett lingre tidsperspektiv, dr en av det storsta forindringarna
journalistikens gradvisa frigorelse frin partierna och journalistikens pro-
fessionalisering. Medan det forr var naturligt dven i nyhetsjournalistiken
att ta stillning for sitt parti och att inte stota sig med politiska makthava-
re, dr det i dag lika naturligt att inte ta stidllning for nigot parti. Medierna
och journalistiken har allt mer gétt frin att fungera som arenor till att bli
sjdlvstindiga aktorer.”
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Nir det giller de svenska etermedierna har Monika Djerf-Pierre och
Lennart Weibull fingat den utvecklingen i fyra faser, som de kallar: upp-
lysning i samhallets tjdanst (1925-1945), spegling i allmdnhetens tjdnst
(1945-1965), granskning i medborgarnas tjdnst (1965-1985) samt tolkning
i kundernas tjinst (1985-).”"' Aven om den periodindelningen och karak-
taristiken primirt avser de svenska etermedierna, kan den i stora drag an-
ses vara giltig ocksd for tidningsjournalistiken.

Skillnaden ligger i det starka inflytande som partipolitiken hade under
partipressens tid, varfor de tvé forsta perioderna fér tidningarnas del ma-
hinda borde kallas partipolitiskt praglad spegling i partiets tjdnst. I och
med partipressens successiva forsvagning sedan mitten av 6o-talet ér det
dock mer som forenar én skiljer dagspressjournalistiken frin etermedie-
journalistiken, dtminstone nir det giller évergripande nyhetsvirderingar
och normer.”” Margareta Melin-Higgins konstaterar ocksé i sin under-
sokning av svenska journalisters yrkesideal att: »den svenska journalist-
kéren ir [...] virderingsmissigt homogen, och den dominerande uppfatt-
ningen dr att journalister bor granska, forklara, stimulera, kritisera och
ge upplevelser«.’” Ett uttryck for att det finns en hog grad av konsensus
bland svenska journalister dr att 78 procent av dem anser att det dr myck-
et viktigt att ge en verklighetsnira bild av politiken och att 88 procent
tycker att det dr mycket viktigt att ge ménniskor sidan information att de
fritt och sjilvstindigt kan ta stillning i samhallsfrigor (se tabell 4.2).

Journalistikens forindring frdn att huvudsakligen fungera som arena
for andra till att bli alltmer sjilvstindig har skett parallellt med och som
en konsekvens av journalistikens fordndring fran spegling till granskning
och tolkning. Samtidigt har viljan att paverka sambhiillet okat over tid.
For att citera Djerf-Pierre & Weibull:

Nir det giller viljan att pdverka samhillet dr det dock tydligt att denna
okat med tiden: sedan mitten av 196o-talet dr samhillspdverkan en accep-
terad norm i journalistiken. Aktualitetsjournalistiken som institution har
successivt okat sin sjilvstindighet i forhallande till de politiska institutio-
nerna, men ocks till andra samhillsinstitutioner.”™

Fragan i det hir sammanhanget dr mot bakgrund av detta hur journalis-
ter sjilva framtrider i journalistiken. Att journalister édr framtriidande i
journalistikens innehdll ir sjilvklart. Didremot ir det inte sjilvklart hur
journalister framtriider eller hur de bor framtriida. I fokus for det hiir ka-
pitlet star dérfor frigan: I vilken utstrickning ér valjournalistiken gran-
skande, beskrivande respektive tolkande samt spekulativ? Ju mer journa-
listiken dr granskande, tolkande respektive spekulerande, desto mer kan
journalister ses som sjdlvstindiga aktorer.
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Den granskande journalistiken

Ett av de mest omhuldade journalistiska yrkesidealen ér den journalis-
tiska granskningen. I Demokratibarometern uppger 8o procent av jour-
nalisterna att det 4r mycket viktigt att granska »de inflytelserika i samhal-
let«. Det kan jdmforas med att 78 procent i journalistundersokningen
2000 instimmer helt i att en journalist bor se sig som »granskare av sam-
hillets makthavare«.””

Exakt vad som ligger i begreppet granskande journalistik dr dock
oklart, och det giller dven grinsdragningen till begrepp si som »under-
sokande« och »grivande« journalistik. Analytiskt kan man dock skilja
mellan tre former av granskande journalistik: 1) sjilvstindigt granskan-
de journalistik, 2) tolkande granskande journalistik samt 3) rapporteran-
de granskande journalistik.’” Gemensamt for samtliga former ér att de
ir baserade pa undersokningar, utforda av journalister eller av andra, att
den journalistiska rapporteringen ir sjilvstindig, och att granskningar-
na har relevans for makten och maktutévandet i samhillet. Gemensamt
dr ocksd att redovisningarna av undersékningarna inom rimliga grianser
ska vara 6ppen, sd att midnniskor har méjlighet att viirdera granskningar-
nas innehall. Skillnaderna mellan de olika granskningsformerna ligger i
om de undersskningar som granskningarna ér baserade pa dr utférda av
journalister eller av medieexterna aktorer, samt graden av journalistiska
tolkningar.

Dirutover finns ocksd vad man kan kalla pseudogranskande journalis-
tik. Den r kritisk till formen och priiglas av ett misstroget och ifrdgasit-
tande forhdllningssitt, men utan att vara baserad pd nigon undersokning
av hur saker och ting faktiskt férhéller sig. Det dr en journalistik som pa-
stdr saker som strider mot vad makthavare av olika slag pastér eller gor,
utan att basera det pa eller redovisa ndgot annat dn eget tyckande eller
anekdotiska exempel.””” Det handlar da inte om kritisk granskning, utan
snarare om kritik utan granskning.*”

Samtidigt som den granskande journalistiken hélls hogt som ideal, vi-
sar undersokningar att verklighet dr en annan. Den mest aktuella stu-
dien #r gjord av Gunnar Nygren, och den omfattar lokaljournalistiken i
fyra kommuner under sex veckor. Enligt den uppfyllde 36 procent av ar-
tiklarna de grundldggande kraven att vara baserade pa minst tvi forsta-
handskillor och ha ett informationsinnehéll med fakta, bakgrunder eller
dsikter utover enstaka uttalanden. Riknar man bort artiklar baserade pa
andras granskningar kvarstar 23 procent. Sammanlagt ér det bara nio pro-
cent av artiklarna som dessutom granskar beslutsmakten i kommunen. I
den bemirkelsen var alltsd bara nio procent av artiklarna uttryck for sjalv-
stindigt granskande journalistik.””

[ friga om valjournalistiken har en annan definition av granskning
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gjorts, som fokuserar pd den typ av granskning som sanktionsmodellen
anser dr central: granskning av regeringspolitiken under den gingna
mandatperioden. Det ir en form av granskning som kan anses vara nod-
vindig for att ménniskor ska fi information om hur de politiska maktha-
varna har skétt sig och om de ir virda fornyat fortroende. Aven om parti-
erna forvisso kan redovisa vilken politik de vill genomfora om de far for-
nyat fortroende, kan de knappast pa ett troviirdigt sitt recensera sin egen
historia. Hir spelar oppositionspartierna ocksd en betydande roll som
granskare av regeringen, men eftersom deras granskningar kan anklagas
for att vara partiska behovs dven journalistiska granskningar.

Med granskning avses i det hir ssmmanhanget att journalisten gor na-
gon form av genomgang av vilken politik som har forts under den géngna
mandatperioden, om tidigare valloften har hallits eller av effekterna av
den forda politiken. For att det ska riiknas som en granskning av effekter-
na av den forda politiken krivs dock att de politiska besluten av journalis-
ten kopplas samman med den verklighet som journalistiken avser. Vida-
re krdvs att journalisten hénvisar till fakta oberoende av sig sjdlv. Om en
journalist exempelvis rapporterar att »regeringen Persson har inte hallit
loftet att infora maxtaxa i barnomsorgen« ricker det inte for att anses vara
granskning. Det kriivs dven att journalisen redovisar vilka fakta en sidan
slutsats grundar sig pé eller hinvisar till nigon undersokning som styr-
ker den.

Fragan dr dérfor: Hur ofta forekom journalistiska granskningar av den
gingna mandatperiodens regeringspolitik i valjournalistiken 20027 Re-
sultatet dr, med alla métt mitt, nedslaende. Sammantaget inneholl bara
tolv artiklar och fyra tv-inslag sidana granskningar. Det motsvarar cirka
en procent av samtliga artiklar och inslag. Fyra artiklar var publicerade i
Expressen, sex artiklar i Dagens Nyheter och tvé artiklar i Svenska Dag-
bladet. Ett inslag sindes i Rapport respektive Aktuellt, medan Tv4 Nyhe-
terna sinde tva granskande inslag. I Aftonbladet levde inte nigon artikel
upp till kraven for att vara granskande.

Detta forhindrar inte att medierna eventuellt genomfért och publice-
rat granskningar av den gdngna mandatperiodens regeringspolitik under
nagot tidigare skede. Av intervjuer med journalister att déma upplever
de att utrymmet for egna initiativ minskar ju mer man nédrmar sig valet.
»Valet snurrar iging och det blir karusell av det hela«, som Henrik Brors
uttrycker det.”’ Till helhetsbilden hor ocksé journalistiska granskning-
ar vid sidan av nyhetsprogrammen, som Uppdrag Gransknings reporta-
ge 1SvT om rasism och frimlingsfientlighet i moderata och socialdemo-
kratiska valstugor. Dessutom férekom det under valrérelsen journalistis-
ka granskningar som handlade om annat dn den gdngna mandatperio-
dens regeringspolitik.
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Med hinsyn till detta var journalistiska granskningar troligen vanliga-
re dn resultaten av den hir undersskningen visar, men samtidigt kvarstar
faktum: Journalistiska granskningar av den gangna mandatperiodens re-
geringspolitik var ytterligt sillsynta i valjournalistiken 2002. Vad det be-
ror pd kan diskuteras, men en viktig forklaring dr troligen journalistikens
inneboende fixering vid a) konkreta hiindelser och b) nutid.

Kombinationen av fixeringen vid konkreta hindelser och nutid leder
till ett journalistiskt ointresse for sddant som redan har hint. D4 dr man
mer intresserad av det som hinder eller sigs hir och nu, eller av sidant
som kan komma att hidnda. Det visar sig inte bara i den hir undersok-
ningen, utan ocksa i Esaiassons och Hikanssons undersokningar av val-
programmen i TV mellan 1956 och 1994. Enligt dem var andelen jour-
nalistiska frigor som blickade bakat endast sju procent 1994, att jimfora
med de framatblickande frigorna som utgjorde 79 procent. Utveckling-
en over tid pekar ocksd mot att andelen bakatblickande frigor har mins-
kat medan andelen framétblickande frigor har 6kat. Med Esaiassons och
Hakanssons ord:

Journalisternas intdg har lett till att partiledarutfrigningarna har fatt en
tydlig slagsida at framtiden. Dagens utfrdgningar ger mindre information
som kan ligga till grund for en vilinformerad utvirdering av girningar-
na under den gngna mandatperioden dn vad de partistyrda programmen
gjorde. For den som tror att ansvarsutkrivande ér en visentlig del av en
vil fungerande demokrati dr en sddan utveckling olycklig.”"!

Sett ur det perspektivet var det troligen ingen slump att endast cirka en
procent av valjournalistiken 2002 granskade den giingna mandatperio-
dens regeringspolitik. Det dr snarare ett uttryck for journalistikens etable-
rade nyhetsvirderingar.

Tolkande eller beskrivande journalistik

Av centralt intresse for frigan om journalistikens sjilvstindighet ér i vil-
ken utstrickning den ir tolkande i motsats till beskrivande. Allt annat
lika: ju mer tolkande journalistiken ir, desto mer sjilvstindighet ger
journalister uttryck for. Med Thomas Pattersons ord:

Den tolkande stilen ger journalister mer makt genom att ge dem mer kon-
troll 6ver nyheternas innehéll. Medan beskrivande journalistik drivs fram-
at av fakta, drivs den tolkande journalistiken av det tema som formar den
journalistiska beriittelsen. Fakta blir det material som illustrerar det valda
temat [...]. Den beskrivande stilen placerar journalisten i observatérens
roll. Den tolkande stilen kriver att journalisten ocksa agerar som analyti-
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ker. Journalisten far ddrmed en roll som mojliggor for dem att forma ny-
heterna pé ett sitt som den beskrivande stilen inte tilliter.”"?

Samtidigt ligger det i sakens natur att en undersokning som utgr frin
medieinnehéllet bara kan finga de tolkningar som ir synliga. Bakom de
journalistiska tolkningar som kommer till uttryck i journalistikens inne-
hall doljer sig en rad processer dir journalisten har méjlighet eller tving-
as att tolka samhillsprocesserna. En konsekvens av det ir att innehéllsa-
nalyser alltid kommer att underskatta snarare #n 6verskatta hur tolkande
journalistiken ir.

Graden av tolkande journalistik hinger samtidigt samman med jour-
nalistikens ansprik pd att beriitta hur saker och ting verkligen forhaller
sig, bortom det som framkommer av utredningar, undersskningar, tal el-
ler kiillor. Det ér en sak att journalistiskt beriitta vad riksdagen har beslu-
tati en given friga — det dr en annan sak att beritta varfor riksdagens par-
tier stillde sig som de gjorde i den aktuella frigan. Ju mer journalisti-
ken gor ansprak pa att dess berittelser har storre tyngd och vikt dn vad ex-
empelvis politikernas eller experternas berittelser har, desto mer tvingar
journalistiken sig sjilv till att bli tolkande.

Ur ett demokratiskt perspektiv kan man hivda att det behovs bade tol-
kande och beskrivande journalistik, bade aktivt berittande och passivt re-
fererande. Lika illa som det ér ifall journalister okritiskt refererar vad po-
litiker eller andra samhillsaktorer gor och séger, lika illa dr det om jour-
nalistikens tolkande tringer ut politikers eller andra samhiillsaktorers
egna ord. Om journalistiken ska kunna tillhandahalla sidan informa-
tion som ménniskor behover for att sjélvstindigt kunna ta stéllning i sam-
hillsfragor, behovs bide beskrivande och tolkande journalistik. Men da
behover minniskor ocksd markorer som gor det mojligt dven for ett otri-
nat och morgontrétt 6ga att se nir journalistiken ér tolkande .

Frigan om journalistikens grad av tolkning faller silunda isir i tre fra-
gor. Den forsta dr i vilken grad journalistiken &r beskrivande respektive
tolkande. Den andra ir i vilken grad journalistiken tydligt markerar for
minniskor nir journalistiken ir tolkande. Den tredje édr om journalisti-
ken iir for tolkande eller inte.

Det enklaste sittet for tidningar att tydligt markera nir journalistiken
ir tolkande, dr genom att publicera sa kallade nyhetsanalyser. Det dr mer
eller mindre analytiska artiklar pa nyhetsplats med vinjetter i stil med
»analys« eller »perspektive. Genom dessa vinjetter signalerar tidningar-
na att lisarna av dessa kan forvinta sig ndgot annat dn rak nyhetsjourna-
listik; de kan forvinta sig ett 6kat utrymme for journalistiskt subjektivi-
tet. Nir det giller tv dr den funktionella motsvarigheten nir journalis-
ter intervjuar journalister. En forsta fraga dr ddrfér: Hur vanligt forekom-
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Tabell 11.1. Férekomst av explicita nyhetsanalyser eller motsvarande 1998 och 2002.

Summa/
Afton- Expr- Dagens Sv. tv4 genom-
bladet essen Nyheter Dagbl. Nyh. Rapport Aktuellt snitt
Antal 1998 1 11 20 24 7 0 11 74
Antal 2002 20 22 10 20 7 3 13 95
Procent 1998 1 6 10 13 10 0 11 7
Procent 2002 12 14 3 9 10 3 12 9

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1

mande var explicita nyhetsanalyser och deras funtionella motsvarigheter
i valjournalistiken 1998 och 20027

Resultaten visar att explicita nyhetsanalyser och deras motsvarigheter
har blivit vanligare mellan 1998 och 2002. 1998 publicerades samman-
lagt 74 nyhetsanalyser, 2002 var antalet 95. Okningen ir inte bara abso-
lut, utan ocksd procentuell. 1998 utgjordes sju procent av artiklarna och
inslagen av nyhetsanalyser, 2002 var motsvarande andel nio procent.
Samtidigt finns det stora skillnader mellan medierna. Okningen mellan
1998 och 2002 har nistan helt skett i kvillstidningarna, medan framfs-
rallt Dagens Nyheter men ocksa Svenska Dagbladet har minskat antalet
publicerade nyhetsanalyser. I 6vrigt ér fordndringarna sma.

Att enbart utgé frin hur ménga artiklar eller inslag som givits marko-
rer som talar om for liisare och tittare att en tolkande journalistik viintar
dem, ger dock en missvisande bild. Aven artiklar och inslag som i férsto-
ne ger intryck av att innehdlla »raka nyheter« kan vid en nirmare gransk-
ning visa sig innehalla tolkningar frdn journalistens sida.

Vad innebir da en tolkande respektive beskrivande journalistik? En-
kelt uttryckt kan man séiga att en beskrivande journalistik strivar efter att
ge svar pd fem inom journalistiken klassiska fragor: Vem, Vad, Nir, Var
och Varfér. Betoningen ligger samtidigt pa de fyra forsta frigorna.’” En
beskrivande journalistik fokuserar huvudsakligen pa vad som har hint,
vad nigon har sagt eller gjort eller vad ndgon har foreslagit. En tolkan-
de journalistik fokuserar istillet pa varfor ndgon har sagt eller gjort nigot,
vad det betyder i ett vidare sammanhang, och pa hiindelsernas eller utta-
landenas vidare innebord.

Mot den bakgrunden ir frigan: Ger artiklarna och inslagen uttryck
for ett beskrivande eller tolkande journalistiskt forhallningssitt? Vid be-
démningen har jag utgitt frdn artiklarnas och inslagens helheter. Kra-
ven for att det journalistiska forhallningssittet ska bedomas som tolkan-
de har dock varit lidgre dn for att det ska bedomas som beskrivande: For
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att den empiriska fragan ska besvaras med tolkande har det rickt med att
journalisten i fraga i viktiga avseenden har gjort sina egna tolkningar. Att
det journalistiska forhallningssittet bedémts som tolkande betyder dér-
for inte att artikeln eller inslaget enbart innehéller tolkningar — det bety-
der att journalistens tolkningar och val av attributioner (orsaksférklaring-
ar) spelar en framtridande och avgorande roll.

Lat mig ta tvd exempel. I Dagens Nyheter den 29 augusti 2002 publi-
cerades en helsida om skattefrigorna, som ingick i en serie artiklar mo-
tiverade av vilka frigor viljarna i en undersokning sagt vara de viktigaste
for dem nir de ska rosta i valet. Skatterna kom pa tolfte plats och var dm-
net denna dag. Helsidan toppades med en artikel av Dan Olsson med
rubriken »Fastighetsskatten tvingar oss att flytta«. Den var satt inom cita-
tionstecken, och dven om citatet inte gér att hitta i artikeln framgér det av
den att pensionirsparet Gustaf och Inger Taube pa grund av fastighets-
skatten inte har rdd att bo kvar i sitt hus. De framtriider i rollen som fall.
Artikeln dr i huvudsak beskrivande och journalistens ord f6ljs upp av ci-
tat av de intervjuade.

Under huvudartikeln foljer tvd andra artiklar. Den ena ér en sakpoli-
tisk guide dér partierna far svara pa tre skattepolitiska frigor. Den ger ut-
tryck for ett beskrivande journalistiskt forhallningssitt. Den andra ér skri-
ven av Dan Olsson med rubriken »Taxeringsvirdena en black om reger-
ingens fot«. Den rubriken anger tonen for hela artikeln; fastighetsskat-
ten sitts av journalisten i ett ssmmanhang som handlar om partipolitis-
ka problem for regeringen och det ér den tolkningen som utgor artikelns
roda trdd. Det framgér av journalistiska formuleringar som exempelvis
foljande: »De stigande taxeringsviirdena har blivit en black om foten for
regeringen. Det dr ddrfor (min kursivering) socialdemokraten Jan Berg-
qvist, tidigare ordférande i riksdagens finansutskott, har fatt uppdraget
att leda en utredning med medlemmar fran alla riksdagspartier«. Med
andra ord: Bergqvist har inte fatt uppdraget dirfor att det ér ett problem
for manga ménniskor att taxeringsvirdena har stigit s& mycket att de inte
har rad att bo kvar. Vidare skriver journalisten att »Férmogenhetsbeskatt-
ningen kommer att dominera skattedebatten den nirmaste tiden, efter-
som den har borjat sla mot ménniskor med hogst vanliga inkomster«.
Detta dr ett exempel pa tva tolkningar: for det forsta att formogenhetsbe-
skattningen kommer att dominera skattedebatten (hur kan man uttala
sig om framtiden utan att tolka?), och for det andra, att orsaken ér att den
har bérjat s14 mot ménniskor med vanliga inkomster (kan det inte finnas
andra orsaker?). Samtidigt saknade artikeln en vinjett som markerade att
den innehsll tolkningar.

Ett annat exempel kan hidmtas frin Aftonbladet den 14 september
2002. Den dagen dominerades deras bevakning av uppféljningar av den
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debatt som hade sints i svT kvillen fére. Rubriken pa ett av uppslagen
var »ittegrilet i tv-debatten«, och den syftade pa den ddvarande mode-
ratledaren Bo Lundgrens och folkpartiledaren Lars Leijonborgs olika
dsikter om hur stora skattesinkningar som dr méjliga. Om det menings-
utbyte som var mellan dem i debatten ska riknas som ett »jittegril« el-
ler inte ir i sig en tolkningsfriga dir Aftonbladet tar tydlig stillning bade
pa forstasidan och inne i tidningen. Stillning tar journalisten Elisabeth
Lindham ocksd i en artikel med rubriken » Leijonkungen’ attackerade
Lundgrens l6ften om séinkta skatter«:

Det var statsmannen Lars Leijonborg, 52, som tog plats vid sina borgerliga
kollegor i tv-studion i gar. Den uppknippta skjortan och manchesterkava-
jen hade bytts ut mot en folkpartistiskt bla kavaj och blaprickig slips. Och
som nyklickt statsministerkandidat forsokte han genast visa att han tar an-
svar for landet. Minst lika mycket som den nuvarande statsministern. Och
betydligt mer dn ledaren for det storsta borgerliga partiet — Bo Lundgren.

— Det far inte bli sddana skattesdnkningar att vilfirden eller statsfinan-
serna hotas. Jag sitter mig inte i en sddan regering, siger han.

L artikeln, som ocksa ér ett exempel pé gestaltandet av politik som spel, ér
utgingspunkten att det ir Leijonborgs vilja att framstd som statsman som
styr hans dsikter och uttalanden — inte att han anser att det ir viktigt att
vimna vilfirden och statsfinanserna. Asikterna reduceras till ett taktiskt
utanpéverk, uttalade for att passa den nya profilen som statsman. Att det
dr en journalistisk tolkning dr uppenbart; didremot markerade inte tid-
ningen med vinjett att artikeln inneholl tolkningar. Till formen gav arti-
keln bilden av att vara en »rak nyhetsartikel«.

Tabell 11.2. Beskrivande och tolkande journalistik 1998 och 2002 (procent).

Beskrivande Tolkande

forhallningssiétt forhallningssatt Antal artiklar

1998 2002 1998 2002 1998 2002
Aftonbladet 67 65 33 35 177 170
Expressen 70 48 30 52 166 161
Dagens Nyheter 62 66 38 34 200 325
Svenska Dagbladet 66 56 34 44 189 214
Rapport 52 59 48 41 106 101
Aktuellt 63 48 37 52 100 108
tv4 Nyheterna 55 56 45 44 71 72
Genomsnitt 62 57 38 43

Anm. De fa artiklar och inslag som inte har kunnat bedémas ingér ej i procentbasen. Procent avrundade till hela
tal.




11. JOURNALISTER SOM AKTORER | VALJOURNALISTIKEN

De hir exemplen skulle kunna méngfaldigas; vilket visar sig av tabell
11.2.

Resultaten visar att journalistiska tolkningar &r ett framtridande drag
i nutida journalististik och att det éir missvisande att se journalistik som
neutrala beskrivningar av verkligheten. Det dr snarare beskrivningar och
tolkningar blandade p4 ett sitt som gor det svart att dra gridnsen mellan
objektiva fakta och subjektiva tolkningar och mellan fakta och fiktion.
Resultaten visar ocksd att journalistiska tolkningar aterfinns i alla former
av artiklar och inslag, inte enbart i de som har vinjetten »analys« eller
motsvarande. Resultaten visar dven att journalistiken har blivit mer tol-
kande mellan 1998 och 2002.

Samtidigt ér skillnaderna mellan medierna betydande. Mest tolkande
1998 var journalistiken i Rapport och Tv4, medan den var minst tolkande
i Expressen och Aftonbladet. 2002 var journalistiken mest tolkande i Ex-
pressen och Aktuellt. I framforallt Rapport och Dagens Nyheter har jour-
nalistiken blivit mer beskrivande, medan den har blivit mer tolkande i
framforallt Expressen, Svenska Dagbladet och Aktuellt. I 6vriga medier
dr skillnaderna férhallandevis sma.

Sammantaget kan man konstatera att en betydande andel av journa-
listiken ger uttryck for ett tolkande istillet for ett beskrivande journalis-
tiskt forhéllningssitt. Det giller i princip alla medier, om dn i varierande
grad. Samtidigt gir det inte att forklara med strukturella faktorer sdsom
medietyp (tv vs tidningar), dgandesituation (public service vs privatigt),
mediekategori (kvillstidningar vs morgontidningar) eller position pa pu-
blikmarknaden (prenumererade tidningar vs om man varje dag pa nytt
maste finga publiken). Hur tolkande journalistiken ér tycks dérfor bero
pa redaktionella virderingar och journalisterna som individer inom res-
pektive redaktionell milj6 snarare dn pé strukturella faktorer. Detta stiir-
ker bilden av medierna och journalisterna som i huvudsak sjilvstindiga
aktorer i den politiska kommunikationen.

Journalistikens spekulationer

Resultaten sd hir langt visar att journalistiken har ett timligen fritt for-
hallningssitt inte bara till andra aktérer utan ocksa till den verklighet
som journalistiken handlar om. De frigor som journalistiken ska besvara
enligt den klassiska doktrinen for objektiv journalistik dr uppenbarligen
inget hinder for en journalistik som tolkar snarare dn beskriver verklighe-
ten. Dirmed inte sagt att verkligheten ér journalistiskt ointressant, men
det éir en journalistik sett ur mediernas, journalistikens och journalister-
nas egna specifika och valda perspektiv. Det visar sig av hur politik gestal-
tas, vilka som far komma till tals och hur mycket politiker far siga i artik-
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lar och inslag, och av att journalistiken ofta ér tolkande snarare dn beskri-
vande.

Ytterligare ett uttryck for detta ir att journalistiken har en tendens att
spekulera, att doma av tidigare forskning.”™* I exempelvis de forsta fem
dagarnas rapportering i svenska riksmedier om terrorattackerna mot usa
forekom spekulationer om UsA:s svar pé attackerna i genomsnitt i 19 pro-
cent av artiklarna och inslagen.’”

Att spekulationer forekommer ocksé i valjournalistiken dr uppenbart
— det har vi kunnat se i nigra av de exempel som har diskuterats. Ytter-
ligare ett exempel kan himtas frin Expressen den 4 september 2002, di
Per Wendel skrev en artikel med rubriken »Perssons mardrom« och un-
derrubriken »Hir dr regeringen han kan tvingas till«. Artikeln, utan vin-
jetten »analys«, handlade om regeringsfrigan och miljopartiets och viin-
sterpartiets krav att fd ingd i regeringen om det skulle bli fortsatt majoritet
for de tre partierna. Utifrdn det skrev Wendel f6ljande ingress: »Vilkom-
men hem frin Sydafrika Goran Persson — hiir har du din koalitionsreger-
ing. Du gillar den inte. Men kanske du méste finna dig i 6det, om du vill
behalla jobbet«. Sedan gick han vidare med att dela ut ministerposter till
olika socialdemokrater, miljopartister och viinsterpartiser.

Den artikeln ér ett exempel pé spelgestaltad journalistik, pa ett tolkan-
de forhallningssitt i en artikel som saknar markérer som varnar lisaren
for subjektivitet — och pa en spekulativ och spekulerande journalistik.
Detsamma giller en artikel i samma tidning, samma dag, som lag i direkt
anslutning till Wendels artikel. Artikeln var skriven av Torbjérn Selan-
der, pa plats i Sydafrika dir Goran Persson deltog vid en FN-konferens.
Rubriken var »...men hir skiner solen fortfarande 6ver statsministern«.
Vid en ytlig anblick ser den ut att handla om FN-konferensen, men redan
i ingressen och det inledande stycket visar det sig vara missvisande:

Ingress: Goran Persson far stod i valstriden — av en fredsmiklare. Nelson
Mandela.

Brodtext: Goran Persson gjorde ingen min av att det kan vara hans sis-
ta stora framtridande som regeringschef, nir han éntrade talarstolen in-
for virldens alla ledare i gir morse. Sedan fortsatte moten och tal i rasan-
de fart. Innan skymningen skulle planet Iyfta tillbaka till det svenska valet.
Redan i dag far Persson draghjilp av Tony Blair som besoker Stockholm.
Statsministern fick ocksd i géir stod av viirldens mest populira person, Nel-
son Mandela.

— Har ni 6nskat Goran Persson lycka till i valet?

— Sjilvklart, vi dr gamla kamrater och har kiint varandra linge, sa Nel-
son Mandela.
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Expressen hade skickat en av sina reportrar till FN-konferensen i Sydafri-
ka, men éndé handlar ingenting i artikeln om konferensen eller om vad
Persson sade dir. Istillet fokuserar den helt pa det politiska spelet och pé
att det kan vara Perssons sista konferens som regeringschef. Den dr med
andra ord ett uttryck for en spelgestaltad, tolkande och spekulativ journa-
listik.

Spekulationer forekommer i samtliga mediers journalistik. Det visar
tabell 11.3, som redovisar hur stor andel av artiklarna och inslagen 2002 i
vilka det forekommer spekulationer om sddant som kan komma att hinda
(prospektiva spekulationer), och i hur stor andel av dessa som journalis-
ten explicit bidrar till spekulationerna genom att sjilv spekulera eller ge-
nom att stilla frigor till andra som tvingar dem att spekulera.

Resultaten visar att spekulationer var mycket vanligt forekommande
i journalistiken veckorna fore valet 2002. I genomsnitt férekommer de
1 54 procent av artiklarna och inslagen. Vanligast ér spekulationer i tv-
nyheterna, medan skillnaderna mellan de fyra tidningarna ér forhéllan-
devis smé. Atminstone niir det giller forekomsten av spekulationer. Nir
det giller hur ofta journalisterna éppet bidrar till spekulationerna forhal-
ler det sig nigot annorlunda. Aterigen r det vanligare i t-nyheterna éin
i tidningsjournalistiken, men mellan medierna ér skillnaderna storre.
Vanligast ir det i Aktuellt och Rapport, f6ljt av Tv4 Nyheterna och Ex-
pressen. Det hor dock till bilden att undersokningen endast méter hur

Tabell 11.3. Andel artiklar och inslag 2002 i vilka spekulationer om sadant som kan komma
att héinda férekommer, och andel av dessa i vilka journalisten &ppet bidrar till spekulationer-
na (procent). 216

Afton-  Expres-  Dagens  Sw. V4
bladet sen Nyheter ~ Dagbl.  Nyh. Rapport  Aktuellt

Andel artiklar/

inslag i vilka

prospektiva

spekulationer

férekommer 42 44 48 48 59 67 71

Andel av

dessaivilka

journalisten

Oppet bidrar

till spekula-

tionerna 24 35 25 28 41 52 55

Anm. Procent avrundade till hela tal. Procentbas framgar av tabell 7.1.
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ofta journalisterna 6ppet bidrar till spekulationerna, varfor resultaten un-
derskattar hur ofta det faktiskt sker.

Med tanke pé hur vanliga spekulationer om sddant som kan komma
att hinda dr, dr det svért att hivda att journalistiska nyheter handlar om
sddant som har hint, nytt eller inte. Snarare lever journalistiken i skug-
gan av framtiden, i en strdvan att férutse vad som kommer att hiinda.

Mojligen ir spekulationerna ett utslag av viljan att vara forst med ny-
heterna, oavsett om de handlar om sidant som har hint eller inte. Sam-
tidigt bidrar de till att journalistiken frigérs frin den verklighet som den
gor ansprak pa att rapportera om. Grinsen mellan vad som har hiint och
vad som kan komma att hinda, grinsen mellan fakta och fiktion, blir
otydlig. Foér ménniskor som tar del av journalistiken innebir det att det
blir svarare att lita pd den. Det i sin tur riskerar leda till minskad legitimi-
tet hos och minskat fortroende for medierna och journalistiken, vilket i
sa fall langsiktigt kan underminera journalistikens formaga att fungera.

Demokratimodellerna och valjournalistikens aktorer
Medierna och journalistiken ér inte bara en passiv arena for olika sam-
hillsaktorer som vill anvinda sig av medierna i olika syften. De ir tvirt-
om aktiva och sjilvstindiga aktorer i den politiska kommunikationen.
Medierna, deras redaktioner och enskilda journalister viljer vilka dm-
nen som ska uppmirksammas, vilka aktorer som ska fa komma till tals,
hur mycket och pé vilket sitt medborgare och politiker fir framtridda i
journalistiken, hur politiken ska gestaltas och didrmed ocksd hur verk-
ligheten ska beskrivas. Att journalistiska tolkningar och spekulationer ér
vanligt forekommande tydliggor den aktiva roll som medierna, deras re-
daktioner och enskilda journalister spelar i den politiska kommunikatio-
nen.

Kombinationen av mediernas makt 6ver sina publiker och éver det
egna innehdllet och de bilder av verkligheten som formedlas via journa-
listiken, gor det rimligt att stilla medierna till ansvar f6r den journalistik
som tillhandahélls.

Sett ur demokratimodellernas perspektiv finns det skil for bade kri-
tik och berom. Enligt procedurdemokratin finns det dock inte sirskilt
mycket att anmirka pa. Medierna och journalistiken gor det de ska, det
vill siiga tillhandahaller ett innehall som mer eller mindre vil stimmer
overens med vad folk efterfraigar. Om nagot tar medierna och journalis-
tiken ett storre ansvar dn vad som dr marknadsmissigt befogat. Om me-
dierna vore strikt marknadsdrivna skulle journalistiken med all sannolik-
het vara mycket ytligare dn vad den dr nu.
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Dirmed inte sagt att billig journalistik dr detsamma som dalig journa-
listik. Ett bra exempel pa det ér de sakpolitiska guider som tidningarna
i varierande och okande utstriickning publicerar. Att producera dem ér
inte sirskilt kostsamt, eftersom partierna giirna svarar pa frigor om sin po-
litik 1 sakfrigor. De idr samtidigt informationstita och anvindarvinliga;
dven om dsikterna redovisas 16sryckt frin argumentationen bakom dem,
ger de ldsarna en hyfsat god bild av partiernas politik. De kan dirfor lig-
ga till grund for jamforelser av partiernas politik och mellan den och de
egna asikterna. De dr mahinda inte spinnande, men de mojliggor for
minniskor att sjilvstindigt ta stillning till partiernas dsikter.

Detta vilkomnas av mandatmodellen, den deltagardemokratiska mo-
dellen och den samtalsdemokratiska modellen. Att antalet sakpolitiska
guider har 6kat mellan 1998 och 2002 ir dérfor ett positivt tecken.

Diremot stiller sig samtliga demokratimodeller utom procedurdemo-
kratin kritiska till tendensen att gestalta politik som spel. Sirskilt allvar-
ligt édr det enligt deltagar- och samtalsdemokratin, eftersom gestaltandet
av politik som spel ger bilden av att medborgarna inte har nagon plats i
de demokratiska processerna. Politik handlar om makt och om ett spel
om makt bland redan engagerade, inte om ett gemensamt arbete och
diskuterande kring gemensamma problem — det ir budskapet som den
spelgestaltande journalistiken bir med sig. Dessutom ér sannolikheten
stor att spelgestaltandet av politik 6kar misstron mot politiker, vilket un-
derminerar minniskors vilja att engagera sig sjdlva.

Den positiva nyheten dr samtidigt att spelgestaltandet av politik har
blivit mindre vanligt mellan 1998 och 2002. Nagon utveckling i riktning
mot simre journalistik i den hidr meningen gar generellt sett inte att se,
dven om enskilda medier avviker.

Ur mandatmodellens perspektiv dr det forvisso motiverat att gestalta
politik som spel, i den utstréickning som det sammantfaller med forsok att
fa partierna att beritta vilka de kan tinka sig att regera tillsammans med.
En kvalitativ bedomning dr dock att spelgestaltandet oftare handlar om
opinioner och opinionsutveckling dn om regeringsfrigan, sirskilt under
valrorelsen 2002.

Négot som ir orovickande, sirskilt fér sanktionsmodellen, ér att val-
journalistiken dr nistan kemiskt befriad frin journalistiska granskning-
ar av hur makthavarna har skott sig under den gingna mandatperioden.
Det forsvarar allvarligt ménniskors méjligheter att utkriva ansvar av de
politiska makthavarna, dven om den typen av granskningar kan aterfin-
nas i annat medieutbud och édven om valjournalistiken granskar politiker
i andra avseenden. Betinkligt dr ocksd att journalistiken i regel inte tyd-
liggor sambanden mellan makt och ansvar, vilka som har makt pa olika
nivder och hur den makten hanteras.
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Att journalistiken fokuserar pa politiker medan medborgare befinner
sig i medieskugga ér ett allvarligt problem i ett deltagar- och samtalsde-
mokratiskt synsitt. Medan mandat- och sanktionsmodellen snarast anser
att politiker bor fa okat utrymme — sirskilt genom att de fr komma till
tals i fler meningar 4n vad som nu ér fallet — anser deltagar- och samtals-
demokrater att medborgarna maste fa 6kat utrymme. Det enda som glidd-
jer foresprakare for deltagar- eller samtalsdemokratin ér att det har blivit
vanligare att undersoka vilka som ér »viljarnas viktigaste frigor«, och att
basera delar av journalistiken pa detta. Till det kommer de artiklar som
publicerades av Dagens Nyheters mobila redaktion. I dessa fick medbor-
gare framtrida just som medborgare, med ett ansvar i och f6r samhaillet.
Annars reduceras medborgarna oftast till statistik, fall, patryckare, illus-
trationer eller utanforstiende och misstroende. Ur sidan jord vixer foga
folkligt deltagande fram.

Négot som ir betinkligt ur samtliga demokratimodellers perspektiv
utom procedurdemokratins, dr den férhallandevis rikliga forekomsten av
tolkande och spekulerande journalistik. I och for sig har ingen av demo-
kratimodellerna nagot emot att det forekommer tolkande journalistik,
dven om det dr svért att se pd vilket sitt journalistiska spekulationer gor
minniskor klokare. Vad de framforallt vinder sig emot ir att de journalis-
tiska tolkningarna forekommer i alla typer av artiklar och inslag, och inte
bara i de som tydligt markerar en hogre grad av subjektivitet dn i raka ny-
hetsartiklar- och inslag. Nir tolkningarna férekommer i alla typer av ar-
tiklar och inslag bidrar det dels till att forsvéra for ménniskor att fritt och
sjdlvstindigt ta stdllning, dels till att sudda ut grinsen mellan beskriv-
ningar och tolkningar och mellan fakta och fiktion.

Sarskilt allvarligt dr det i kombination med att 6ver en tredjedel av
artiklarna och inslagen inte lever upp till det grundliggande kravet att
innehdlla minst tvd killor, och att anonyma killor i vissa medier fore-
kommer i runt 20-25 procent av artiklarna och inslagen. Det gor det svért
for ménniskor att virdera vad som séigs och péstas.

De demokratimodeller som har minst att vara néjda med ér deltagar-
demokratin och samtalsdemokratin. Det finns fa exempel pa journalistik
som later medborgarna fa en framtridande plats som aktiva subjekt, som
kan mobilisera ménniskor politiskt genom att visa hur de sjilva kan enga-
gera sig och paverka, eller hur partipolitiken hinger samman med poli-
tiken utanfor partierna och med ménniskors vardagsliv. Det dr ocksa sil-
lan som politik gestaltas som en angelidgenhet for alla. Allt detta &r skl
for kritik ur ett deltagardemokratiskt perspektiv.

Pa samma sitt finns det fd exempel pé en journalistik som lter manga
olika grupper av aktorer komma till tals pa jamlika villkor, som motive-
rar minniskor att delta i den politiska debatten genom att lata méinnis-
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kor sjdlva komma till tals, och som virnar om och aktivt bidrar till en po-
litisk debatt som priiglas av saklig och rationell argumentation och infor-
mation, intellektuell 6ppenhet samt striivan efter kompromisser och ge-
mensam forstaelse. Dirmed finns det f exempel pa en valjournalistik
som bidrar till att gora Sverige mer samtalsdemokratiskt.

Vilken typ av demokrati bidrar dé valjournalistiken till? Det finns det
skl att dterkomma till i det avslutande kapitlet. Innan dess finns det dock
skil att ndrmare studera nigot som valjournalistiken definitivt bidrar till,
namligen vinnare och férlorare.
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12. Valjournalistikens
vinnare och forlorare

Den 19 september 1998. Det édr dagen fore valdagen, niist sista dagen for
partierna att vinna medborgarnas sympatier och roster. Det dr ocksa da-
gen efter den avslutande partiledardebatten i Sveriges Television. I Ex-
pressen skrev Jan Lindstrom en betraktande artikel:

Det finns en Svensson-effekt. Det finns en Schyman-effekt. Men det ver-
kar inte vilja bli en Leijonborg-effekt. Han stretar i Lejonbacken med sitt
folkparti, de ddla och ursprungliga liberalerna, som lyckats nd rekordléga
enkitsiffror. Efter bida partiledardebatterna rostade Tv-tittarna fram ho-
nom som den simste. Jag sig honom i Ahléns horna vid Sergels torg, och
det var en ring av tomhet mellan honom och dhérama.

Fyra r senare, den 14 september 2002. Aterigen ir det dagen fore valda-
gen, nist sista dagen for partierna att vinna medborgarnas sympatier och
réster. Aterigen ir det dagen efter den avslutande partiledardebatten i
Sveriges Television. I Expressens opinionsundersokning far Lars Leijon-
borg medelbetyget 3,6, slagen endast av Alf Svensson och Géran Pers-
son. I Aftonbladets opinionsundersékning samma dag fick Leijonborg
medelbetyget 3,1, aterigen slagen endast av Persson och Svensson. 1998
fick Leijonborg bottenbetyg tillsammans med miljopartiets forre sprik-
161 Birger Schlaug.

Nir rosterna riknades pd valdagen 1998 visade resultatet att folkpartiet
gjort sitt simsta riksdagsval ndgonsin. Inte ens vid katastrofvalet 1982 gick
det lika déligt. Da fick folkpartiet 5,9 procent; 1998 fick partiet 4,7 pro-
cent. Nir rosterna riknades pa valdagen 2002 visade resultatet att folkpar-
tiet gjort sitt bista riksdagsval sedan 198s5. Riknar man bort det valet fir
man ga tillbaka till 1970 for att hitta ett riksdagsval dir folkpartiet lycka-
des lika bra som 2002.

Forindringen kom inte forridn precis i valrérelsens borjan 2002. Sa
sent som den 4 augusti visade en Sifo-mitning att folkpartiet fick 4,9 pro-
cent. P4 en och en halv ménad forindrades situationen fullstindigt. For-
lorarpartiet blev vinnarpartiet. Bottenbetyg blev toppenbetyg. Den triki-
ge, velige tribocken blev den sjilvsikre, kristallklare Leijonkungen.
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De avgorande fordndringarna skedde forst i medierna och journalisti-
ken — sedan i viiljaropinionen och valresultatet. Det ér dirfor ett bra fall
att studera om vill forstd hur valjournalistiken bidrar till att skapa bide
vinnare och forlorare.

Forutsattningar for valjournalistikens makt

Det hiir kapitlet handlar om hur valjournalistiken bidrar till att skapa vin-
nare och forlorare. Valjournalistiken ér sdlunda forskningsobjektet. Ka-
pitlet handlar didremot inte annat 4n indirekt om den bakomliggande
verkligheten. Det forsta skilet dr att jag vid sidan av intervjuer i efterhand
inte har gjort nigon forskning om hur partierna agerade gentemot medi-
erna under valrorelsen 2002. For att fullt ut kunna uttala sig om partier-
nas faktiska agerande skulle man behéva komplettera intervjuerna med
deltagande observationer av ndgot slag. Det andra skiilet ér att verklighe-
ten i ett avseende dr timligen ointressant for valresultatet: I och med att
det dr via medierna minniskor huvudsakligen himtar information om
politik och samhiille, dr den bakomliggande verklighetens betydelse for
valutgingen indirekt snarare dn direkt. Den dr betydelsefull i den ut-
striickning som den pdverkar mediebilden, men inte annars.

Det hiinger samman med mediernas 6kade betydelse och partiernas
svagare forankring hos ménniskor. Om partiidentifikationen var stark,
om fortroendet for politiker och politiska partier var hogt och partier-
na hade manga medlemmar som gjorde aktiva forsok att 6vertyga och
overtala vinner och bekanta, ja di skulle valjournalistikens betydelse
vara begrinsad. Sa dr dock inte fallet. Sett 6ver tid har partiidentifikatio-
nen sjunkit, misstron 6kat, medlemsantalen i de politiska partierna sjun-
kit och viljarnas benigenhet att byta partier 6kat. Dirmed foreligger de
nodvindiga forutsittningarna for att valjournalistiken ska kunna bidra
till att forma vinnare och forlorare. Omviint betyder det att valjournalisti-
kens makt dr beroende av hur ménniskor forhéller sig till de politiska par-
tierna och av partiernas sjilvstindiga formédga att vinna forankring hos
minniskor.

Det illustrerar att den politiska kommunikationen fungerar som ett
samspel. Politiker pdverkas av medierna och journalistiken och av med-
borgarna; medierna och journalistiken péverkas av politikerna och av
medborgarna, och medborgarna paverkas av politikerna och av medier-
na och journalistiken. Ju mindre egna erfarenheter ménniskor har av det
journalistiken handlar om, desto storre dr mediernas maojligheter att pé-
verka.””” Nir det handlar om partipolitik betyder mediebilden dirfor ofta
mer dn verkligheten.
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Journalistikens behov av berattelser

For att forstd hur och varfor valjournalistiken bidrar till vinnare och for-
lorare, méste vi for en stund ldgga alla normativa krav at sidan. Journa-
listik handlar forvisso om att informera, granska och fungera som ett fo-
rum for debatt, men inte bara. Journalistik handlar ocksd om beriittelser.
Vid sidan av plikten att informera lever lusten att beritta goda och spin-
nande historier; historier som &r intresseviickande for saviil redaktioner-
na som for publiken; historier som kan finga ménniskors uppmirksam-
het och tillfredsstilla bide de marknadsmaissiga kraven pé framgang pé
publikmarknaden och det minskliga intresset for det dramatiska, avvi-
kande och sensationella.”"

Det dr intresset f6r goda berittelser som ligger till grund for underhll-
ningsbranschen, frin skonlitteratur till teater och film, och som paver-
kar journalistiken. I slutindan kan resultatet bli att journalistiken ersitts
av pseudojournalistik: ett medieinnehall som pa ytan liknar journalistik,
men utan att leva upp till de journalistiska dygderna att beskriva verklig-
heten si sanningsenligt som mojligt med hjilp av flera killor, ordentlig
research och faktakontroll, bedémningar av nyheternas relevans och en
sjdlvstindig rapportering. Med Marina Ghersettis ord:

I jakten pa publiken fir klassiska och beprévade dramaturgiska grepp allt
storre genomslag, ocksd i nyhetsjournalistiken. Dessa grepp syftar till att
finga publikens uppmirksamhet, och till att beréra och underhélla. Un-
derhdllande nyheter och underhéllande aspekter i nyheterna lyfts fram
medan traditionella nyhetskriterier som saklighet och relevans riskerar att
tonas ned. Det handlar inte om att information varvas med underhallning
utan om att gora underhdllning av verkligheten. Och vad &dr mer under-
hallande in dramatiska och sensationella berittelser?*!

Om journalistikens behov av goda berittelser kan sparas till det ménsk-
liga intresset for historier och kravet att vinna uppmirksamhet, finns det
samtidigt motkrafter. De journalistiska normerna om vikten av att infor-
mera och granska, behovet av killkontroll och research samt striivan ef-
ter att beskriva verkligheten s sanningsenligt som méjligt dr exempel pé
sddana motkrafter.

Mycket tyder dock pa att dessa har forsvagats, som en féljd av medier-
nas okade marknadsorientering, en frin postmodernism och kulturrela-
tivism hirstammande skepsis mot tron att det gér att beskriva verklighe-
ten sanningsenligt och, dven det dr viktigt, mediernas frigorelse frin par-
tierna. Ty dven om partipressen knappast stod i samklang med en profes-
sionell journalistisk hillning av i dag, fanns det under partipressens da-
gar en motvikt till kraven pa lonsamhet och att finga sa manga ménnis-
kors uppmirksamhet som mojligt. Man hade nigonting att séiga vid si-
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dan av att man ville silja. I och med partipressens dod saknas nigon si-
dan motvikt, dven om publicistiska ideal skulle kunna fungera som det. I
och med svérigheterna att definiera vari den goda journalistiken bestér,
har dock pennan én sd linge inte formétt bjuda penningen och kraven
pa ett snabbt producerat och starkt intresseviickande innehéll ett idealis-
tiskt motstind av kraft. Om man inte kan definiera journalistikens inne-
bord och sirart, hur kan man dé férsvara den mot krafter som undermi-
nerar den och riskerar ersitta den med pseudojournalistik?**’

Konkreta uttryck for att motkrafterna till en sensationaliserad och
marknadsorienterad pseduojournalistik 4r svaga, har den hir och andra
undersokningar visat prov pa.””! Férekomsten av journalistiska tolkning-
ar, av spekulationer, av lingtgdende personifieringar och av spelgestalt-
ningarna av politik dr nigra exempel, liksom bristerna i killanvindning
och killredovisning. De ir samtidigt forutsittningar for ett journalistiskt
berittande som kan tdnja pa sanningen och réra sig i grizonen mellan
sant och falsk, vad som har hiint och vad som inte har hiint, utan att déir-
for bli direkt lognaktig. Det dr forutsittningar for ett medieinnehéll dir
gransen mellan fakta och fiktion ér otydlig, alltid rérlig och alltid svar att
fdnga. Precis som i romanen, dokusépan eller den massproducerade fil-
men.

Valrérelsen 2002: en prolog

[ borjan av augusti 2002 hade valrérelsen dnnu inte bérjat pa riktigt. Den
drliga politikerveckan i Almedalen pa Gotland hade erbjudit ett forspel,
men in sd linge befann sig valrorelsen i sin linda. P4 redaktionerna fanns
det en oro for att valrérelsen skulle bli hindelsefattig och trikig. Anda se-
dan Goéran Persson diskuterade sport i tv i samband med 0s i Sydney och
det svenska ordférandeskapet for Eu, hade socialdemokraterna med Go-
ran Persson i spetsen uppnatt goda opinionssiffror. Det fanns dirfor en
kinsla av att valet redan var avgjort. Visserligen hade socialdemokrater-
nas opinionssiffror sjunkit frin rekordresultaten kring 45—46 procent i fe-
bruari 2002, men de lag fortfarande hagt. I en Sifo-undersskning som pu-
blicerades i Svenska Dagbladet den 4 augusti sig opinionslidget ut s hir:

Tabell 12.1. Opinionslaget 4 augusti 2002 enligt Svd/Sifo (procent).

v) (s) (mp) (o) (fp) (kd) (m)

Svd/Sifo 10,2 40,9 4,2 5,6 4,9 10,8 21,9
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Tillsammans med stodpartierna miljopartiet och vinsterpartiet hade
socialdemokraterna 55,3 procent, medan det borgerliga blocket endast
hade 43,2 procent. Det upplevdes som ett nistan ointagligt forsprang,
dven om de borgerliga partierna forsokte ge sken av att matchen inte var
avgjord. Det mal som folkpartiet hade satt upp vid sitt partirdd i Gote-
borg i mars 2001, att partiet skulle ni 10 procent, framstod for de flesta
som verklighetsfrimmande.

Vid samma tid fasade manga pa redaktionerna for en valrérelse i sam-
ma spir som 1998, nir frigorna om vard, omsorg och utbildning uppre-
pades intill leda. Ndgon upprepning av det mantrat ville man inte ha.
Samtidigt visade bland annat Dagens Nyheters undersokning av vilka
fragor viljarna tyckte var viktigast att dessa fragor fortfarande var priorite-
rade. [ topp lig sjukvard, fsljt av skola, dldreomsorg, brottslighet och sys-
selsittning.””? De frigorna var framtridande ocksd i partiernas valmani-
fest, om én inte lika entydigt som hos viljarna.’” Det mesta pekade dir-
for pa att valrérelsen 1 mangt och mycket skulle bli en upprepning av val-
rorelsen 1998.

Niégot utrymme for spinnande berittelser fanns inte i sikte. Istil-
let fanns det en 6nskan om ndgot oviintat, nigot avvikande, nigot som
kunde ge nerv it valrorelsen och skapa dramatik infor valutgngen. Det
fanns ett vakuum som vintade pé att fyllas med innehéll. Frigan var med
vad.

Den tredje augusti 2002

Lordagen den tredje augusti var det dags for tre borgerliga partiledare att
halla var sitt tal. Alf Svensson talade i Blekinge, Lars Leijonborg i Griinsé
och Maud Olofsson i Vaxholm. Hos Leijonborg var det emellertid gan-
ska fd journalister pa plats. Exempelvis skickade vare sig Dagens Nyheter
eller Svenska Dagbladet ndgon reporter for att bevaka hans tal.

[ efterhand &ngrade ménga journalister det valet, eftersom Leijon-
borgs Grinsotal och det integrationspolitiska program som lades fram
dir blev den gnista som tinde valrorelsen och som satte agendan for de
kommande veckorna. Det var dé folkpartiet bland annat lade fram kravet
attinvandrare maste klara ett spraktest for att fa bli svenska medborgare.

Vid intervjuer med journalister och partisekreterare gdr meningarna i
sr 1 frigan om folkpartiet var medvetet om den spriingkraft frigan hade.
Enligt Dagens Nyheters Henrik Brors hade foretridare for folkpartiet i
forvig ringt och tjatat och utlovat »hiftiga utspel«, men det dr en bild
som andra journalister inte kinner igen. Klart dr dock att kravet pa sprak-
test uppfyllde kraven pa att vara ndgot avvikande och nigot ovintat. For
det forsta var det ett oviintat krav fran folkpartiet, som annars ir kint for
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sin generdsa flyktingpolitik och sin kamp mot frimlingsfientlighet. Sa
sent som under viren 200z tog Leijonborg debatter med foretridare for
frimlingsfientliga Sverigedemokraterna och Danskt Folkeparti, nagot
som han da kritiserades for. For det andra var det ovintat att Leijonborg,
som sd sent som ett halvar tidigare 6verlevt interna stridigheter, skulle
viga sticka ut hakan pi ett sitt som kunde forvintas utmana den inter-
na partiopinionen. For det tredje var det oviintat med ett utspel inom ett
sakpolitiskt omrade vid sidan av virden, skolan och omsorgen. Samtidigt
dr integrationspolitiken en viktig friga, si utspelet fyllde bide det nor-
mativa kravet att journalistiken ska dgnas 4t sddant som ir viktigt och re-
levant, och det marknadsrelaterade kravet att nyheterna ska vara ovinta-
de och avvikande. Dessutom var forslaget kontroversiellt, och det drojde
inte ldng stund forrin det kritiserades av bland annat socialdemokrater,
miljopartister och viinsterpartister.

Detta kan siittas i relation till teorin om medielogiken. Nyheten att
folkpartiet ville infora spraktest f6r invandrare och de efterféljande dis-
kussionerna levde upp till medielogikens samtliga berittartekniker. For-
slaget var konkret; det var en forenkling av den mycket mer omfattande
samhiillsfrigan om integration; det skapade konflikter och méjliggjor-
de dérfor bide polarisering och intensifiering, samtidigt som det forekom
manga tillspetsningar i debatten som medierna kunde ta fasta pd; och det
gick att koppla forslaget till Leijonborg sjilv, vilket 6ppnade for en per-
sonifiering av frigan som inte hade varit mojlig om forslaget lagts fram
av nigon anonym arbetsgrupp. Till sist stred forslaget mot den stereoty-
pa bilden av folkpartiet och Leijonborg, vilket gjorde nyheten avvikande,
ovintad och tacksam.

Sammantaget innebar detta att folkpartiet, av tur eller skicklighet,
hade lyckats hitta ett spinningsfilt som kunde fylla det vakuum som
fanns i valrérelsens inledning. Resultatet lit inte viinta pa sig. Redan ef-
ter en vecka hade folkpartiet okat till 6,1 procent i Sifo. I Temo den 16
augusti fick folkpartiet 6,8 procent, en siffra som 6kade till 7,1 procent i
Sifo-mitningen den 25 augusti.”** Dirmed ér vi framme vid den tid dér
den hir undersskningen tar sin borjan.

Den 26 augusti till 1 september 2002

Den forsta veckan var folkpartiet inte sirskilt framtridande pa tidningar-
nas forstasidor. Jan Stenbecks okiinda son och kapardramat i Visterds var
andra stora nyheter som delvis tringde undan valjournalistiken. Pa Ex-
pressens forstasida den 28 augusti kunde man dock se en bild av Leijon-
borg tillsammans med texten »Succe Leijonborg«. Inne i tidningen kun-
de man bland annat lisa en betygsbedémning av hur Leijonborg klarat
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sig 1 TV4:s utfrigning, och flera artiklar om hur Gudrun Schyman klarat
sig 1 svT:s utfrigning. Rubriken pd Per Wendels kommentar om Schy-
man var »Hon tycks redan ha limnat politiken«, medan en artikel av Ce-
cilia Garme hade rubriken »Minnen skyr Schymans feminism« och en
artikel av Eva Kallersand hade rubriken »Efter grillningen: Jag fick fel
fragor«. Det 6vergripande intrycket dr att Schyman ér en férlorare.

Det kan jimforas med Wendels artikel med rubriken »Lars Leijon-
borg vann getingligan«. Bland annat fick han fem getingar for »formenc,
fyra getingar for »begriplighetenc, tre getingar for »attacke, tva geting-
ar for »drlighet« och »balans« samt en geting for »nytt«. Bade ris och ros,
men summan blev nitton getingar och vinst. I artikeln — som har vinjet-
ten »kommentar« och dirfor signalerar tolkningar — skriver Wendel:

Sju partiledare har stillts till svars i Tv4:s utfrigningar. Den politiska sju-
kampen dr avgjord. Valrorelsens utropstecken — folkpartiledaren Lars Lei-
jonborg — segrade i Expressens getingliga. |...]

Lars Leijonborg ér valrérelsens hulk. Han visar temperament. Tar av
sig kavajen. Kavlar upp skjortirmarna. Skrattar. Avbryter programledarna.
Sdger att han dr stolt 6ver att for forsta gdngen tagit in den stora gruppen
invandrare — det glomda Sverige — i valrorelsen.

Att det édr en vinnare pé ging rider det ingen tvekan om. Lars Leijon-
borg dr en »hulk«, Gudrun Schyman »tycks redan ha limnat politiken«.
I Aftonbladet samma dag skriver Lena Mellin ocksd om utfrigningen av
Schyman, och dé dr budskapet ocksa negativt. Rubriken dr »Orden kvi-
ver budskapet«, och i ingressen gar det att lidsa att: »Gudrun Schyman
har problem. Forr kunde hon framgingsrikt attackera socialdemokra-
terna frin vinster. Nu tvingas hon giing pa géing forsvara sig. 12 procent
rickte inte for att fordndra Sverige«. Om utfrigningen av Leijonborg ér
det ganska tyst. I en liten artikel av Jessica Ritzén kan man ldsa att Leijon-
borg inte klarade av Alexandra Pascalidous frigor om vad forortssvenska
ord som »parra«, »shuno« och »mangas« betyder. Den artikeln ér dock
liten jimfort med en artikel av Mellin med rubriken »Sluta mobba Bo
Lundgren. Leijonborg forsvarar borgerliga kollegan«.

Dagen efter, den 29 augusti, presenterar Expressen tillsammans med
TV4 Nyheterna en opinionsmétning. Artikeln i Expressen tar upp en hel-
sida och pryds med en bild av Leijonborg och en grafisk redovisning av
opinionsmitningen. Rubrikerna dr: »Borgarna ir storst. Leijonborgs ra-
ketform gor valet till ett drama« respektive » Trakménsen blev vinnare«. |
den mitningen far folkpartiet 8,4 procent. Vinnarstimpeln sitter allt fas-
tare pd Leijonborg och folkpartiet, samtidigt som Bo Lundgren och mo-
deraterna fér en allt starkare forlorarstimpel. Om honom skriver Expres-
sen samma dag att »Bo Lundgren kor allt mer ett eget lopp pa den poli-
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tiska hogerkanten, vilket far viljarna att dverge honom«. Annu tydliga-
re blev forlorarstimpeln efter partiledarutfrigningen i svr den 29 augus-
ti, i vilken Bo Lundgren hamnade i direkt polemik med utfrigaren Stina
Lundberg. De tvd rubrikerna till artiklarna om utfrigningen som publi-
cerades i Expressen den 30 augusti gor inte saken bittre: »Hér blir Lund-
gren en forlorare«, respektive »Moderatledaren har en framtid som test-
bild«.

I morgontidningarna ir folkpartiet ganska osynliga pé forstasidorna,
bortsett fran rubriken »Bara v och fp bra pa feminism« i Dagens Nyhe-
ter den 28 augusti. Samma dag borjar bide Dagens Nyheter och Svens-
ka Dagbladet publicera sina dagliga opinionsmétningar. I Svenska Dag-
bladet fir folkpartiet 7,5 procent och i Dagens Nyheter 7,3 procent. Rub-
riken i Dagens Nyheter dr positiv for folkpartiet: »Kd och fp pd fram-
marsch«. I ingressen skriver Henrik Brors att »Kristdemokraterna, folk-
partiet och miljopartiet dr vinnarna hittills i valrérelsen«. Folkpartiet har
salunda, dn sd linge, konkurrens om att vara vinnare.

Mot slutet av veckan borjar det dock hinda saker. I Svenska Dagbla-
det den 1 september kan man lisa en rubrik pa forstasidan som lyder »C
nira spérr i SvD/Sifo«. Enligt undersokningen far centern bara 4,1 pro-
cent, medan folkpartiet fortsitter 6ka och nu ligger pa 8,8 procent. Sam-
ma dag skriver Leijonborg en artikel pi DN Debatt. Utgdngspunkten ir
nya prognoser frdn bland annat Konjunkturinstitutet om simre ekono-
miskt lige for Sverige. Dirfor har folkpartiet besluta att skjuta upp val-
loften for 11 miljarder, i viintan pi att det ekonomiska lidget tilliter expan-
siva reformer. Rubriken p forstasidespuffen ér: »Leijonborg tar tillbaka
valloften«. Bredvid den puffen ligger en annan puff med rubriken »Pers-
son kan fa svrt att sitta kvar«. Den hinvisar till en nyhetsanalys av Hen-
rik Brors. I Dagens Nyheter kan man ocksa lidsa en artikel med rubriken
»Negativ mediespiral for moderaterna«. Artikeln ér baserad pa en under-
sokning av Observer, och bidrar i sig sjilv till 6kad negativ publicitet for
moderaterna.

Den 2 till 8 september 2002

Artikeln att folkpartiet tar tillbaka eller skjuter upp delar av sina valloften
framstod vid tillfillet som en risktagning, men under veckan som foljer
far deras agerande hjilp av flera hiindelser. Dit hor en rapport fran Riks-
revisionsverket som visar att notan for ohilsan kan komma att 6ka med 50
miljarder pd fem 4r, och en budgetpromemoria som licker ut och som
visar att statsfinanserna dr svagare dn regeringen vill medge. Det bidrar
till att Leijonborgs debattartikel i Dagens Nyheter inte ses som om de svi-
ker sina l6ften, utan som om de tar ansvar for landets ekonomi. I Svenska
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Dagbladet kan man den 5 september lisa forstasidesrubriken »Hemliga
flyktingplaner ska ridda statsfinanserna«. Det f6ljs den 6 september upp
av en forstasidesrubrik som lyder »M och V prutar inte pa sina miljard-
loften«. Iingressen till den vidhidngande artikeln i tidningen skriver jour-
nalisterna Ola Billger, Tobias Brandel och Lina Kalmteg att »Trots alar-
merande prognoser frdn flera myndigheter om risk for sprickta budget-
tak stir partierna fast vid merparten av sina loften. Moderaterna och vin-
sterpartiet ser ingen anledning att backa alls«. I artikeln star ocksd: »Folk-
partiet var forst ut i debatten med att ta tillbaka valloften.

Aterigen lyckades folkpartiet haka tag i en friga som lag i luften och
sitta dagordningen f6r de andra partierna. Istillet for att de tvingades for-
svara varfor de tog tillbaka valloften, tvingades de andra partierna att for-
svara varfor de inte gjorde det. Sirskilt for moderaterna var det antagli-
gen besvirande; jaimfort med vinsterpartiet har de viljare for vilka sunda
statsfinanser dr prioriterade. Nagra forstasidesrubriker kan illustrera hur
folkpartiets vinnarstimpel hinger kvar och forstirks:

Svart att rubba nya, trygge Leijonborg (Svenska Dagbladet 4/9)

Leijonborg surfar pd vigen. Det vixande viljarstodet har gett folkpartile-
daren nytt sjilviortroende (Dagens Nyheter 5/9)

Sa blev Lars Leijonborg en vinnare (Aftonbladet 5/9)

Succé i tv-utfrigningen. Leijonkungen rekordstor i natt visar nya Gallup-
mitningen (Expressen 6/9)

Inte minst publiciteten kring partiledarutfrigningen av Leijonborg i svr
dr intressant. I Expressen den 6 september ér rubrikerna »Inget kan stop-
pa fp«, »Visiger som det ér i viktiga vardagsfrigor« och »Panelen gillade
Leijonborg — nistan hela tiden«. I Aftonbladet samma dag ér rubrikerna
»Nan dir uppe gillar dig, Lars«, »Folkpartiledaren stjil idéer — och blir
hyllad« samt »Leijonborg efter tv-succén: Jag ska halla andan — i nio da-
gar till«. Enligt tidningens Sifo-mitning fick Leijonborg medelbetyget
3,7, slagen endast av Alf Svensson som tidigare fick 3,8.

Samma dag redovisar Expressen en Gallupmiitning dir folkpartiet
far 11,6 procent. Samtidigt har partiet intagit positionen som det enda
vinnarpartiet av rang, i och med att kristdemokraterna har borjat tappa
i mitningarna parallellt med att moderaterna fortséitter minska. I den
nimnda mitningen tappar moderaterna 3,9 procent medan kristdemo-
kraterna tappar 1,5 procent. I Dagens Nyheters undersskning den 5 sep-
tember far folkpartiet 11,3 procent, men viktigare dn den absoluta nivin
dr inneborden som uttrycks i rubriken: »F'p nu tredje storsta partiet«.

Artiklar som Aftonbladets »kartliggning« av Leijonborgeffekten den
5 september bidrar ytterligare till vinnarstimpeln. I den skriver Elisa-
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beth Lindham: »For ett 4r sedan var han mobbad av de egna och hall pa
att forlora jobbet. Nu har den jamande kissen blivit en tiger som liirt sig
ryta. Folkpartiets Lars Leijonborg, 52, har blivit borgerlighetens otippa-
de trumfkort«.

Vad som ir tydligt i den och andra formuleringar ér journalistikens ka-
raktir av klassiskt drama, dér den lille blir stor, den fule ankungen blir en
vacker svan, dir David slar Goliat. Mgjligheten att dramatisera verklig-
heten pé det siittet dr nirmast oemotstdndlig for en journalistik som soker
berittelser som kan finga ménniskors uppmirksamhet.

Samtidigt ligger kraften i berittelsen i 6verraskningsmomentet, var-
for det blir allt svarare for folkpartiet att fortsitta verraska. Att viixa till att
bli det tredje storsta partiet i opinionsmitningarna for ett parti som nyli-
gen riskerat dka ut ur riksdagen idr en upplevelse fylld av glidje, men det
innebir samtidigt att en hirdare behandling ér att viinta. Alla smekmana-
der har sina slut, varfor det giller att toppa i ritt tid.

Och det lyckades folkpartiet med 2002; den inneboende dynamiken i
en valrorelse ir sd pass stark att nér en vinnar- respektive forlorarstimpel
vil har satt sig, da dr det svért att viinda utvecklingen om inget dramatiskt
sker. Vilket det forvisso gjorde 2002 — men pa ett sitt som stirkte snarare
in forsvagade de redan ridande trenderna.

Den 9 till 15 september 2002

Den sista valveckan inleddes utan négra stora hindelser, om man bortser
fran att Zlatan blivit utslingd fran en kindiskrog. Den nyheten toppade
forstasidorna den g september i bada kvillstidningarna, medan Dagens
Nyheter toppade med att »unga ofta riidda att bli nedslagna« och Svens-
ka Dagbladet med att »al-Qaida ville krascha i kirnkraftverk i usa«. Rap-
porteringen i borjan av veckan priglades ocksa av att det var ett ar sedan
terrorattackerna mot USA.

I Dagens Nyheter den g september rapporterades det emellertid att
»Leijonborg i medvind fir borgerliga att byta parti«. I den dagens miit-
ning fick folkpartiet 13,5 procent. Samma dag férberedde sig kvillstid-
ningarna infér kvillens debatt mellan Goran Persson och Bo Lundgren
genom att pd sedvanligt siitt betygsiitta de bada kandidaterna till statsmi-
nisterposten. Bida tidningarna illustrerade artiklarna med boxarhand-
skar — ett talande uttryck for hur politik kan gestaltas som spel. Bada tid-
ningarna gav Persson bittre forhandsbetyg dn Lundgren. I Expressen
skrev Per Wendel att det inte var sikert att kvillens méte var ett tung-
viktarméte: »Bo Lundgrens status som utmanare till mistartiteln ér inte
helt given. Svingningarna har varit snabba under valrérelsen. Kanske dr
Lars Leijonborg (fp) och Alf Svensson (kd) lika sjilvklara som Bo Lund-
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gren som borgerlig statsministerkandidat«. Och i Aftonbladet skrev Lena
Mellin i en artikel med vinjetten »analys« att:

Géran Persson kan bli nedlitande. Nir han och Lundgren méttes i en
minidebatt i Aktuellt hiromveckan stod det ohyggligt klart att Persson
inte hade nfigra hogre tankar om motstdndaren. Bo Lundgren diremot
blir giirna mekanisk. Han upprepar samma argument, pratar for mycket
om skatter och dr alltfér méngordig. Det mekaniska intrycket understryks
av att munnen ler dven nir 6gonen inte gor det.

Att fa ldsa den typen av artiklar dr knappast vad man 6nskar sig infor en
avgorande slutdebatt. I det lige som uppkommit var Bo Lundgren dock
forlorad. Han var forlorare i journalisternas 6gon och i mediebilden; en
mediebild som forstirktes av de nedatgdende opinionssiffrorna som i sin
tur tillsammans med mediebilden bidrog till att ytterligare forsdmra mo-
deraternas opinionslige.

Dagen efter kunde sdlunda bida kvillstidningarna rapportera att Pers-
son vunnit. Samma dag, den 10 september, rapporterade Dagens Nyhe-
ter pé forstasidan att »M pa ny bottennivi«. I den mitningen var modera-
terna nere pé 18 procent, medan folkpartiet 1dg pd 13,1 procent.

Tisdagkvillen den 10 september var en dramatisk kvill i Tv, och det
som hinde da var det som slutligen satte spiken i kistan f6r moderaterna
och som i princip garanterade att folkpartiets framgéing skulle befistas pa
valdagen.

Till att borja med hélls en partiledardebatt i Tv4, en debatt som fick
Expressen att dagen efter sitta rubriken: »Tittarnas val — Lars och Alf«. I
ingressen skrev journalisterna Olle Eriksson och Christian Carrwalk att
»Veteranen Alf Svensson héller greppet om tv-tittarna. Men i rets valro-
relse har han fatt en utmaning i Lars Leijonborg. De bada partiledarna
fick toppbetyg av tittarna i Expressens Gallupmitning«. Studerar man
resultaten visar de att 65 procent ansdg att Svensson gjorde en bra insats,
medan motsvarande andelar for Leijonborg och Persson var 63 repektive
6o procent. Med tanke pa att vara 29 procent av de 1 084 uppringda vil-
jarna hade sett debatten lag dessa skillnader inom felmarginalen, men
for Expressen hade det mindre betydelse. Det passade dramaturgin att
lyfta fram Leijonborg som vinnare. Samtidigt visade Aftonbladets Sifo-
mitning att Goran Persson fick hogst medelbetyg, f6ljd av Svensson och
Leijonborg. Anda hade en av artiklarna rubriken »Kvillens tvd vinnare
tog poing pa grilen« och ingressen:

Alf Svensson blev debattens Silvermedaljoér. Den ende vid sidan om stats-
ministern som fick godkint av viljarna. Det hoga betyget fick kd-ledaren
trots att han rok ihop med kollegan Lars Leijonborg om bide barnkonto
och dagis.
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Léser man rubriken och ingressen tillsammans framstir Svensson och
Leijonborg som »kvillens tvd vinnare, trots att Persson fick hogre betyg
dn bada. Den pa férhand upplagda dramaturgins styrka var sé stark att det
inte betraktades som sirskilt intressant att Persson var den som vann. Det
enda som i rubrikform sigs om Persson ér: »Persson: Jag kiinde att det var
for hetsigt«.

Det andra som hinde i Tv pa tisdagkvillen var att Sveriges Television
sinde det beryktade reportaget av Janne Josefsson och kollegor i Uppdrag
Granskning. I detta valstugereportage visade journalisterna med hjilp av
dold kamera att ett flertal socialdemokratiska och moderata politiker hys-
te uppenbart frimlingsfientliga dsikter. Det var dtminstone den domine-
rande tolkningen, dven om de utpekade politikerna hivdade att de blivit
provocerade att siiga som de hade gjort.”” De hade dock svart att overty-
ga, efter att infér den dolda kameran ha sagt saker som exempelvis:

Hur skiljer man en apa frin en svart? Stricker man fram en banan tar
apan den med foten (UIf Bjorkman, m)

De ér duktiga pa att féda manga barn och utnyttja vart system (Churis-
ter Ewe, m)

Slipper vi in fler sina far vi bara problem i samhiillet. Muslimerna ir
etthot (Ingmar Hulting, s)

Religionen far de hilla for sig sjilva. Det dr religionsfrihet hir (Bo Ed-
die Rossbol, s)

Trots att bade socialdemokrater och moderater uttryckte sig frimlings-
fientlig eller rasistiskt, var det frimst mot moderaterna som fokus rikta-
des. Anledningen var att Uppdrag Granskning fokuserade mest pd mo-
deraterna, men ocksa att fler moderater éin socialdemokrater uttryckte sig
fraimlingsfientligt och att moderater som Christer Ewe vigrade att avga.
Till en bérjan var moderaterna nationellt ocksa ovilliga att kriva hans av-
ging, vilket gjorde att de upplevdes som opélitliga och att nyheten for-
lingdes 6ver flera dagar. Att de tidigare moderatledarna Carl Bildt och
Ulf Adelsohn gick till motangrepp pé Janne Josefsson var ett forsok att av-
leda uppmirksamheten, men det misslyckades. Det hade méjligen kun-
nat lyckas om moderaterna i 6vrigt uppfattades som vinnare, men nu bi-
drog det bara ytterligare till att sinka dem. De var inte bara forlorare, de
var hycklare ocksé.

Den 12 september kom niista hiindelse som sinkte Bo Lundgren och
moderaterna samtidigt som den lyfte folkpartiet och Lars Leijonborg. Da
skrev folkpartiets bida vice ordféranden Jan Bjorklund och Marit Paul-
sen en artikel pa DN debatt dir de lyfte fram Leijonborg som statsminis-
terkandidat om de borgerliga partierna skulle fa majoritet. Om det vann
ndgra roster at dem dr oklart, men att frigan blivit aktuell och att den togs
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pd allvar visar hur langt folkpartiet hade kommit.

De sista dagarna handlade det mest om att inte géra nigot som kun-
de motverka framgangen. Tack vare att moderaterna gjorde bort sig i och
efter Uppdrag Granskning fick de gratishjilp. Pa forstasidan den 13 sep-
tember, tvd dagar fore valet, rapporterade Dagens Nyheter att »Fp-utspel
oppnade for trita« och att »Fp mildrar krav pé spriktest«. Ocksa Svenska
Dagbladet rapportade pa forstasidan om »Borgerligt brak om statsminis-
ter«. Expressen rapporterade om en ny mitning som visade att folkpar-
tiet okade med en procent medan moderaterna tappade lika mycket.

P4 kvillen den 13 september var det dags for slutdebatten i Sveriges
Television. I Aftonbladet dagen efter redovisades vem som vunnit enligt
deras Sifo-mitning, och enligt de resultaten vann Géran Persson foljd av
Alf Svensson och Lars Leijonborg. Den dominerande vinkeln var det pa-
stddda »jittegrilet« mellan Lundgren och Leijonborg om hur stora skat-
tesinkningar som var mojliga och realistiska. Expressen rapporterade pé
forstasidan att det varit »Rekordjamnt i valdebatten«. I deras opinionsun-
dersokning hade Svensson vunnit, féljd av Persson och Leijonborg. Rub-
riken som tickte de tva forsta sidorna om debatten var »Bu Lundgren«.
P4 nista uppslag var rubriken »Hir dr seger-herrarnac, vilken syftade pa
Alf Svensson och Géran Persson. Artikeln om Lars Leijonborg hade rub-
riken »Det gick viigen. En mittenplacering i debatten — det kan réicka for
Leijonborg«.

Och det gjorde det. Men inte bara tack vare folkpartiet och Lars Lei-
jonborg sjilvt. P4 samma sitt som kristdemokraterna och viinsterpartiet
1998 fick folkpartiet 2002 en mycket aktiv draghjilp frin medierna och
journalistiken. Och pd samma sitt som medierna och journalistiken bi-
drog till att gora folkpartiet till forlorare 1998, bidrog de till att géra mode-
raterna till forlorare 2002.

Folkpartiet 1998 och 2002 - en jamforelse

En ytterligare beskrivning av hur medierna kan bidra till att forma vinna-
re och forlorare dr genom att studera hur ménga giinger Leijonborg 1998
respektive 2002 framstilldes som vinnare respektive forlorare.”*

Sammanlagt férekom Lars Leijonborg i 276 artiklar 1998, jamfort med
370 artiklar 2002. Det édr en 6kning med 34 procent. I majoriteten av ar-
tiklarna framstélls han varken som vinnare eller férlorare och det giller
bada valrérelserna, men i 6vrigt dr skillnaderna stora. 1998 framstilldes
han som vinnare i knappt tvd procent av artiklarna och som forlorare i
knappt sex procent. 2002 framstilldes han som vinnare i 19 procent av ar-
tiklarna och som forlorare i endast tre artiklar. Det motsvarar mindre dn
en procent.
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Tabell 12.2. Journalistiska beskrivningar av Lars Leijonborg i valjournalistiken 1998.

Nybdrjare, ovan, gron, farsk som partiledare,

springer monotont och orutinerat 5 ganger
Svart att komma till tals, smyger, tyst 5 ganger
Trakig, velig, trabock 4 ganger
Forlorare, forljligad, utraknad, tontig 3 ganger
Besviken 3 ganger
Noggrant férberedd, pa hugget 3 ganger
Samst i debatten, sist igen 2 ganger
Bortglémd partiledare, ingen fangslande personlighet 2 ganger
Bestdmd i samarbetsvalet, hdgersamverkan 2 ganger
Synd om 2 ganger

Systematiseras de uttalade beskrivningarna av Leijonborg 1998 respek-
tive 2002 blir resultatet f6ljande:

1998 dominerade negativa beskrivningar av och formuleringar om
Lars Leijonborg. Det ska jimféras med valjournalistiken 2002, som vi re-
dan sett manga prov pa:

[ valrorelsen 2002 var beskrivningarna av Leijonborg inte bara fler, de
var ocksd mycket mer positiva dn 1998. De beskrivningar som kan be-
tecknas som negativa lyser med sin frinvaro, dven om man kan diskutera
beskrivningar som »ser ut som en ledsen hund« och »ilsknast.

De positiva beskrivningarna av Leijonborg féljdes upp av positiva be-
skrivningar av folkpartiet, som delvis speglade opinionsmétningarna och
delvis bidrog till att paverka opinionen. 1998 framstilldes folkparitet som

Tabell 12.3. Journalistiska beskrivningar av Lars Leijonborg i valjournalistiken 2002.

Vinnare, framgangsrik, raket i valrorelsen, valets komet, dominerar
i valrérelsen, toppbetyg, kung av valjarredovisningarna, otippat

triumfkort, tiger 23 ganger
Blivande statsminister, kandidat, véardig utmanare 14 ganger
Leijonkungen, kung 9 ganger
Ger raka besked, kristallklara svar, séllan svarslés, begriplig 9 ganger
Har lart sig ryta, mindre mesig, sjalvséker, brostat upp sig,

bestamd, sétter ned foten 7 ganger
Uppretad, kolossalt rivig, har temperament, ilsknast, offensiv, hdgljudd 6 ganger
Optimist, pa gransen till verlycklig, stralande humér, positiv,

entusiastisk, hurtigast 6 ganger
Snall, blid man, 6dmjuk, lugn, ser ut som ledsen hund 5 ganger
En helt annan person idag, helt férandrad, »nye« Lars 5 ganger
Trendig, lyckad, vélkladd karl, ser bra ut 5 ganger

Liberal 4 ganger
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vinnare i opinionen i endast en artikel och som forlorare i 30 artiklar. 2002
framstilldes folkpartiet som vinnare i 75 artiklar och aldrig som forlorare.

Parallellt med detta var folkpartiet huvudsaklig aktor i 10 procent av ar-
tiklarna 1998 och i 14 procent av artiklarna 2002. Folkpartister fick ock-
sd komma till tals i storre utstriickning 2002 4n 1998. I det senaste valet
fick folkpartister totalt sett siiga 787 meningar i de undersokta artiklarna,
medan motsvarande antal 1998 var 509. Det var en 6kning med 55 pro-
cent. Till sist byggde bara 16 artiklar 1998 pa forslag som folkpartiet lagt,
medan 48 artiklar byggde pé fp-forslag 2002. Det motsvarar sex respektive
tretton procent — mer dn en férdubbling.

Partiska medier?

Bade kvantitativt och kvalitativt visar en granskning av journalistiken hur
den griper in i valrorelserna pa ett sitt som ér langt ifrdn neutralt. Tvirt-
om bidrar journalistiken aktivt till att forma vinnarna och forlorarna.
Det sker dock inte isolerat frin omvirlden, utan vad det handlar om ér
att journalistiken spérar trender och tendenser som de sedan forstirker.
Mojliga vinnare och forlorare blir faktiska vinnare och forlorare.

Forutsittningen for att sd ska ske dr den numera allt lidgre partiidentifi-
kationen och den omfattande viljarrérligheten. Det ér dessa faktorer som
gor att vissa grupper av médnniskor dr mottagliga for signaler om vinnare
och forlorare, signaler som i okidnd utstrickning paverkar hur méinnis-
kor svarar i opinionsmétningar. I och med att s mycket av journalistiken
gestaltar politik som spel och att redovisningarna av opinionsmitning-
ar dr sdpass frekventa, kan sma forindringar fortplanta sig férhéllandevis
snabbt och bli stora férindringar. Bade positiva och negativa spiraler siitts
i rorelse, och de hélls i rorelse tills rosterna ér riknade pa valdagen.

Detta dr konkreta uttryck for hur mediernas gestaltande av politik
som spel och fixeringen vid opinionsmiitningar aktivt bidrar till att ska-
pa bandwagon-effekter. Aven om det ir empiriskt svart att undersoka och
bevisa exakt vad det dr som bidrar till att ménniskor réstar som de gor, vi-
sar en tankelek att ndgon annan tolkning knappast ér rimlig. Om medier-
nas rapportering, gestaltandet av politik som spel och opinionsmitning-
ar var betydelselsa, skulle det ndmligen betyda att ménniskor helt fria
och oberoende av medierna upptickte att just folkpartiets politik 2002 el-
ler kristdemokraternas och vinsterpartiets politik 1998 var den bista. Det
skulle ocksa betyda att en mycket stor grupp viljare helt fria och obero-
ende av medierna under nigra septemberveckor 2002 upptickte att mo-
deraternas politik inte var den bista. Det skulle ocksé betyda att all forsk-
ning om mediernas makt 6ver dagordningen och 6ver hur ménniskor
uppfattar verkligheten visar fel.
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En sidan tolkning dr knappast sannolik. Slutsatsen kan dérfor inte bli
ndgon annan in att journalistiken aktivt formar bade vinnare och forlo-
rare. Medierna och journalisterna ir aktiva aktérer och medaktérer, inte
blott passiva arenor.

Diremot sker det knappast av ndgon sirskild vilja att gynna vissa par-
tier och missgynna andra. Forskningen kring mediernas partiskhet visar
som tidigare ndmnts att det inte finns ndgon systematik i vilka som gyn-
nas respektive missgynnas.’”” Det enda som ér sikert ér att ndgot eller
ndgra partier gynnas vid varje enskilt val, och att nagot eller nigra andra
partier missgynnas.

Det ir didrfor inte journalisternas eller mediedgarnas egna politiska
sympatier och antipatier som ér avgorande. Istillet dr det mediernas och
(pseudo)journalistikens behov av spinnande, dramatiska och sensatio-
nella berittelser som avgor vart strilkastarna riktas.

Tur eller skicklighet

En friga som hinger kvar i luften dr om folkpartiets framgdng 2002 var ett
resultat av tur eller av skicklighet. Frigan kan ocksé formuleras mer ge-
nerellt: Vilka mojligheter har ett enskilt parti att styra eller péverka val-
journalistiken och i forlingningen valrérelsens forlopp och valresulta-
tet?

Nir det giller folkpartiet 2002 finns det inget givet svar. Uppfattningar-
na om hur genomtinkt utspelet om spriktest var, och om folkpartiet vin-
tade sig de reaktioner som blev efter att de lagt fram sitt integrationspo-
litiska program, gar i siir. Inte ens genom att lésa partiets egen valanalys
blir man sirskilt mycket klokare i den fragan. Istillet pekar folkpartiet pa
det fornyelsearbete som inleddes efter katastrofvalet 1998:

Vi har forsokt skapa oss en bild av de strategiska avgéranden som partisty-
relse och partiledning tréiffat under f6rra mandatperioden. Ett centralt be-
slut fattades i borjan av 1999 med anledning av rapporten frin den arbets-
grupp under ledning av Cecilia Malmstrom som analyserade utgngen av
valet 1998. Birande inslag var att hélla fast vid den tydligt icke-socialistis-
ka linjen i regeringsfrigan, att s& mycket som méjligt »ideologisera« par-
tiets budskap och att fullfélja arbetet i partiets viktigaste profilfrigor, inte
minst skolan. Alla dessa tre element har terkommit i de strategiska dis-
kussionerna under mandatperioderna och ocksa limnat tydliga avtryck i
partiets upptridande.

Méjligen far vi vinta tills memoarerna ér skrivna innan vi med stérre si-
kerhet far veta hur genomtinkt och planerad folkpartiets valrérelse var.
Samtidigt tror jag, utifrin den analys som har gjorts hir, att det var en
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kombination av tur och skicklighet som gjorde att folkpartiet i valrorel-
sens inledning lyckades hamna i fokus i debatten.

Skickligheten lig i att folkpartiet under de senaste dren, precis som
analysgruppen beskriver, systematiskt forsokt profilera sig i ett urval fra-
gor och didrmed bli tydligare. Nir jag sjilv tillsammans med Michael
Carlsson gjorde en analys av bilden av folkpartiet i valet 1998 satte vi ti-
teln »Ett parti som alla andra«. Skilet var att det var sé folkpartiet fram-
stod 1 journalistiken. Det var allt f6r anonymt, profillgst och litet for att
vara journalistiskt intressant, men ocksd och i kombination med det for
attvara intressant for ménniskor i allménhet.’”

Genom ett langsiktigt profilarbete har folkpartiet lyckats bli kint som
ett parti som kidmpar for en genergsare flyktingpolitik, hogre bistand,
jamstilldhet och mot frimlingsfientlighet. Under de senaste aren har
man ocksa blivit mer kiint som ett parti som arbetar fér en skola som stil-
ler krav och for en federalistiskt orienterad Europapolitik. Samtidigt har
folkpartiet lyckats tviitta bort den osikerhet som funnits om partiets for-
hallande till borgerligheten visavi socialdemokraterna. Dirfor slipper
folkpartiet nu frigor om vilken regering de kan tinka sig att stodja.

Genom detta langsiktigt betonade arbete krattade folkpartiet mane-
gen. Det i sig dr dock inte tillrickligt for att forklara valframgdngen 2002.
Det lingsiktiga profilarbetet var en nédvindig men inte en tillricklig for-
utsittning.

Detta leder oss tillbaka till det vakuum som radde i bérjan av augus-
ti 2002, fore Grinsotalet. Om situationen varit en annan, genom att det
inte funnits nigot vakuum eller genom att nigot annat parti erbjudit en
dramatisk och sensationell berittelse, da skulle Grinsotalet och forslaget
om spraktest med all sannolikhet forblivit ett tal och ett forslag bland alla
andra. I den meningen hade folkpartiet tur: Det erbjéd en avvikande och
ovintad nyhet som kunde formas till en spinnande beriittelse just nir det
fanns en stor efterfrigan pa en sidan. Men, och det ér det som ér det vik-
tiga, det hade lika gidrna kunnat bli nigot annat parti som hade lyckats
med detta. Tajmingen var och ir alltid central, men ocksd notorisk svar
att kontrollera.

Detta har sin biring pé frigan om partiernas mojligheter att paver-
ka valjournalistiken, valrorelsen och valresultatet. Nir en valrorelse vil
har inletts och den specifika dynamik som ér kiinnetecknande for just
den valrorelsen har bérjat utvecklas, da dr det mycket svart for ett parti att
viinda utvecklingen. Valrorelser ér sd pass hektiska, okontrollerade och
intensiva att alla — savil partier och politiker som medier och journalis-
ter — fingas av den specifika valrorelsedynamiken. Nir valfebern och ny-
hetsfrossan sitter in paverkas alla.




12. VALJOURNALISTIKENS VINNARE OCH FORLORARE

Det betyder inte att partiernas ageranden under valrorelserna ér bety-
delselosa. Skickligt lagda forslag, lysande utfragningar och debatter eller
en férméga att nyttja aktuella hiindelser i omvirlden har givetvis betydel-
se. Men de har betydelse inom den ram som ér satt av de dominerande
berittelserna och av den aktuella valrérelsedynamiken. De kan gora att
ett parti okar eller minskar ndgot, men de kan inte férklara varfor ett par-
ti sjunker med 6ver sju procent (som moderaterna 2002) eller 6kar med
over atta procent (som folkpartiet 2002).

Avgorande dr dirfor det langsiktiga arbetet med att mejsla ut en pro-
fil som har starkt stod internt, som ér tydlig och som har potential att att-
rahera viljargrupper som ir storre dn vad partierna hittills lyckats fdnga.
Partierna maste, nir valrorelsen drar iging, vara starkt pa den interna
arenan for att kunna nd framgang pd i tur och ordning mediearenan, vil-
jararenan och den parlamentariska arenan. Det betyder att partierna be-
hover utveckla en formédga och en kompetens i att stindigt lyssna av bide
den interna partiopinionen och viljaropinionen i olika grupper bortom
de egna medlemmarna, att bevaka omvirlden for att hitta de frigor som
kan brinna till och bli aktuella, och att liira hur medierna och journa-
listiken fungerar. Utmirkande for professionella politiska kampanjer ér
dérfor att kampanjerna ér i princip stindigt pdgéende, om dn med olika
intensitet.’”

An s3 linge dr de svenska partierna emellertid inte sirskilt professio-
nella i sin politiska kommunikation, av tillginglig forskning att doma.”
Fortfarande dr idealet om folkrorelsepartiet starkt levande, och fortfaran-
de dr partierna som medlemsorganisationer sipass starka och finansiellt
sdpass svaga att inget parti fullt ut vigar eller kan bli lika marknadsorien-
terade och professionella som deras motsvarigheter i linder som usa och
Storbritannien.

Fragan dr hur linge det kommer vara pé det sittet.
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13. Demokratin och
valjournalistikens ideal
och verklighet

Vi borjar nu nidrma oss slutet pd denna bok, som inleddes med den hypo-
tetiska och oméjliga tanken om en valrérelse didr medierna och journa-
listiken nonchalerar allt som har med politik, samhiille och val att gora.
Det har blivit dags att summera och, inte minst, att virdera. Hur f6rhal-
ler sig journalistikens verklighet till dess demokratiska ideal?

Svaret beror i stor utstrickning pa vilken demokratimodell man fore-
drar. Lat oss dérfor lyssna pd en diskussion mellan fem hypotetiska perso-
ner, var och en foresprakare for varsin demokratimodell. Deltagarna (se
figur 3.3 och 4.2) dr: procedurdemokraten, ansvarsdemokraten, mandat-
demokraten, deltagardemokraten och samtalsdemokraten.

En gemensam grund

Nir vi moter vira fem demokrater har de precis inlett sin diskussion, och
i samtalsdemokratisk anda borjar de med att férséka hitta former f6r sam-
talet som de kan vara eniga om.

Procedurdemokraten: Lt oss enas om tva saker. Det forsta ér att vi alla
ir lika goda demokrater, och att vi dérfor inte ska sla varandra i huvudet
med argument om att den ena dr mer demokratisk dn den andra. Det an-
dra dr att virt mal inte bor vara att vinna eller évertala varandra, utan att
forsoka forstd varandra och da bade vad vi dr eniga och vad vi dr oeniga
om.

Samtalsdemokraten: Det later vildigt demokratiskt i mina 6éron, nis-
tan sd att man kan tro att du ocksd dr samtalsdemokrat. Nejda, jag skdm-
tar bara. Jag hdller med dig om bada de saker du siger.

Deltagardemokraten: Det gor jag ocksd. Som vi alla vet finns det inte
en demokrati utan flera olika former av och modeller for demokrati. Vil-
ken som &r bist kan och ska vi diskutera, men vi far inte falla i fillan att
anvinda oss av ordet »demokrati« som ett slagtrid. Aven om vi virderar
olika egenskaper hos demokratin, ir vi indd 6verens om grunden.

Procedurdemokraten: Den grunden ér att demokrati ytterst handlar om
en uppsittning institutioner och procedurer. Om ett land dr demokratisk
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eller inte beror pd om dessa procedurer och institutioner finns pé plats
och respekteras av alla.

Ansvarsdemokraten: Det stimmer. Ett land dr demokratiskt om de po-
litiska makthavarna ir valda i fria, riittvisa och dterkommande val, om det
rader yttrande-, informations-, religions- och foreningsfrihet, om med-
borgarskapet omfattar i princip alla och det rader rittssikerhet.

Mandatdemokraten: Helt riitt. Ddremot dr det andra saker som har be-
tydelse for demokratins kvalitet. Och det ir detta vi nu ska diskutera, och
som alla egentligen borde diskutera.

Deltagardemokraten: Jag hiller helt med, men 14t oss dndd koncentre-
ra oss pd frigan om mediernas och journalistikens betydelse i och for de-
mokratin och vilka krav man kan stilla pd medierna och journalistiken.
Den frigan kan i och for sig inte ses isolerad frin andra demokratifragor,
men nigonstans méste man borja. Dessutom har vi inte hur mycket tid
som helst pd oss att diskutera, si det dr nog bra om vi koncentrerar oss pd
en friga.

Procedurdemokraten: Jag haller med. Samtidigt dr det lustigt att du
motiverar det med tidsbrist. Det dr ju faktiskt ett av argumenten mot
bade deltagar- och samtalsdemokratin att det skulle ta f6r mycket tid om
fler engagerade sig, bide f6r minniskor i allménhet och for vira valda
politiker. Ta bara Sundsvall som exempel. I valet 2002 fanns det drygt 74
ooo rostberittigade i den kommunen. Om var och en av dem skulle fa
bara fem minuter pa sig att delta i en diskussion, eller om var och en av
dem ville diskutera fem minuter med en ledamot i kommunfullmiktige,
skulle det ta sammanlagt 6 167 timmar. Det motsvarar 257 dagars diskus-
sion. Det siger sig sjilvt att det dr orimligt. Och dven om man tar hiinsyn
till att fullmiktige i Sundsvall har 81 ledaméter, skulle det ta 76 timmar
av varje politiker. Det dr sidana fakta som gor att jag inte kan forstd hur
ni samtals- och deltagardemokrater resonerar. Ideal maste vil dnd4 gi att
forverkliga, eller?

Samtalsdemokraten: Nu tycker jag att du ér oréttvis och att du gar hén-
delserna i forviig. Ar det inte biittre om vi borjar med att forklara hur vi ser
pa demokratins kvalitet?

Procedurdemokraten: Orittvis tycker jag inte att jag dr, men jag haller
med om att det kan vara bra att borja med att vi alla forklarar var vi stdr i
diskussionen.

Demokratikartan ritas upp

Procedurdemokraten: Min utgingspunkt ir att idén att folk gir samman
och gemensamt utformar institutioner och procedurer som garanterar att
makten inte kan hanteras utan hinsyn till folkviljan dr en fantastisk idé.
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Det ir otroligt att si ménga linder har infort dessa demokratiska procedu-
rer och institutioner. Samtidigt visar bade historien och nutiden att demo-
kratin som procedur aldrig kan tas for given. Fortfarande lider ménga mén-
niskor av bristen pi demokrati och demokratins friheter, och historiskt vet
vi att demokratier kan gd under. Dirfor tycker jag det édr oerhort viktigt att
inte glomma bort att demokrati som procedur inte ir sjdlvklar. Demokrati
som procedur ir inte bara en beskrivning, utan ocksi en norm.

Diirfor dr det ocksa viktigt att vi inte 6verlastar demokratin och kriver
allt for mycket av den. Om vi gor det ér risken stor att ett missnéje med
politiker, vilfirdsstaten eller landets ekonomi spiller 6ver pd och under-
minerar demokratin. Det var det som hiinde i Tyskland pé 1920-talet och
som biddade for nazisternas maktovertagande.

Ansvarsdemokraten: Jag héller med om det mesta du séiger, men an-
ser samtidigt att ditt séitt att se pd demokratin saknar svar pd hur folkviljan
ska forverkligas. Vi ska inte 6verlasta demokratin, men vi maste pa nigot
sitt hitta former for att forverkliga folkviljan. Vi méste finna mekanismer
som garanterar att de politiska besluten fattas i folkets intresse.

Det bista siittet att gora det dr att se valen som en mojlighet for folket
att utkriva ansvar av makthavarna. Det 16ser tvd problem. Det forsta pro-
blemet ér att ménniskor i regel varken har tid, kunskaper eller intresse
nog att sjilva siitta sig in i alla politiska frigor, och att de dsikter de rikar
ha vid en viss tidpunkt dérfor inte ér ett genuint uttryck for deras egentli-
ga intresse. For att bedriva politik i moderna komplexa samhiillen krivs
stora kunskaper och mycket tid, och dirfér bor det vara de valdas ansvar
att bedriva politiken. Inte folkets. Det andra problemet ér att ind4 siker-
stilla att besluten fattas i folkets intresse. Det kan bara folket avgora, men
forst i efterhand. Aven om folk inte har tid, kunskaper och intresse nog
att sitta sig in 1 alla politiska frigor, kan de avgora om effekterna av poli-
tiken dr onskvirda eller inte. Samtidigt kommer politiker som vet att de
kommer stillas till svars att vara noga med att inte fatta beslut som stri-
der mot folkviljan. Konkurrensen mellan politiker om folks réster kom-
mer ocksd bidra till att politikerna anstringer maximalt sig for att politi-
ken ska tillfredsstilla folket. Det dr som p& marknaden och som filosofen
Jeremy Bentham en géng sade:

Om varje man vore sin egen lagstiftare si skulle lagarna bli lika daliga
som kldderna skulle bli om var och en skulle vara sin egen skriiddare. Det
dr inte varje man som kan gora en sko, men nir en sko har gjorts kan var
och en utan stor svarighet avgora om den passar honom. Envar kan inte
vara skomakare, men vem som helst kan vilja sin egen skomakare.”!

Mandatdemokraten: Jag héller med om att det miste finnas mekanis-
mer som kan sikerstilla att besluten fattas i folkets intresse och att min-
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niskor ofta inte har tid, kunskaper och intresse nog att ta ansvar for be-
slutsfattandet. Didremot menar jag att det inte récker att ménniskor bara
kan utkriva ansvar i efterhand. D4 kan det vara for sent att piverka — vis-
sa beslut gar inte att dndra dven om folket skulle rosta bort de ansvariga
makthavarna. Ménniskor maste ocksa fd mojlighet att pa forhand siga at
makthavarna vilken politik de vill se forverkligad. Det kanske inte kan
ske i detalj, men politikens framtida inriktning maste folk kunna paver-
ka. Dirfor dr det viktigt att partierna infor ett val ér tydliga med vilken po-
litik de vill driva om de fir makten. Om de sedan blir valda och inte hal-
ler sina l6ften, ja da dr det sjilvklart att minniskor ska kunna utkriva an-
svar genom att rosta bort dem. Samtidigt 4r det ett problem att det i ef-
terhand kan vara svart att avgora vem eller vilka som ér ansvariga for vad.
Om minniskor reagerar pd ett samhéllsproblem behover det ju inte bero
pa att politikerna har fattat fel beslut: det kan lika giéirna bero p4 att tjins-
teminnen inte har forverkligat de beslut som har fattats eller p4 att politi-
ker inte har makt att atgirda de problem som finns. Da spelar det ju ing-
en roll om folk réstar bort dem som har haft makten — de nya makthavar-
na kommer inte heller kunna lgsa problemen.

Deltagardemokraten: Problemet med er ansvarsdemokrater och man-
datdemokrater ir att ni féster allt for stor vikt vid valen. Valen ér vikti-
ga och sjdlvklara i en demokrati — om det ér vi 6verens — men demokra-
ti dr sd mycket mer dn bara val. Demokrati dr ocksd en anda, en kiinsla av
gemenskap, ett férhallningssitt. Demokrati handlar om ett gemensamt
»Vi« —inte bara en massa isolerade »jag« eller olika »vi och dom«.

Demokratin kan aldrig bli starkare dn summan av alla ménniskors ge-
mensamma tankar, handlingar och f6rhallningssitt. Om ménniskor inte
kinner sig delaktiga kommer det att leda till vanmakt, och det kan bidra
till att underminera demokratin pa samma sitt som 6éverdrivna forvint-
ningar kan gora det. Att ménniskor inte har tid, kunskaper och intresse
nog for att delta i politiken ér inte heller nigot argument. Alla ménniskor
har kanske inte formagan eller delta aktivt i politiken, men de som har
det ska bdde kinna sig vilkomna och kunna péverka. Dessutom bestér ju
folket av en massa olika grupper, s det kriivs inte att alla ér lika intresse-
rade av allt. Men lat de som ir intresserade av och har kunskaper om mil-
jofragor och som har tid engagera sig i dessa, pd samma sitt som de som
dr intresserade och har kunskaper om skolfrdgor kan engagera sig i dem.
Om minniskor borjar engagera sig i vissa fragor bidrar det ocksa till att
oka kunskaperna, och kanske till att man borjar intressera sig fér nya och
andra frigor.

Samtidigt vet jag att politiker har ett stort ansvar for det politiska be-
slutsfattandet och att det i vissa fall behovs stora kunskaper for att bedri-
va politik. Kunskaper skapas dock inte frin ingenstans: de vixer fram nir
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minniskor dr motiverade att engagera sig, och det blir ménniskor nir de
kinner att de kan gora skillnad. Det édr ocksa forst ndr manga ménniskor
engagerar sig i olika delar av det politiska och samhilleliga livet som de
far trining i hur samhillet och politiken fungerar. Var ska framtidens po-
litiker rekryteras om det inte finns en stor grupp ménniskor i samhéllet
som pé olika siitt sjilva deltar i politiken och andra samhillsorienterade
aktiviteter?

Samtalsdemokraten: Jag haller med om nistan allt som deltagardemo-
kraten siger. Det riicker inte med politiska val, att folk kan ge mandat 4t
en viss politik eller utkriva ansvar i efterhand. Det behovs ocksa ett ak-
tivt folkligt deltagande i politiken for att demokratin ska kunna férverkli-
ga folkviljan, for att demokratin ska finna férankring i ménniskors tankar
och handling och for att ménniskor ska fi trining och skolning i hur de-
mokrati faktiskt utovas.

Samtidigt menar jag att frigan inte bara handlar om hur mdnga som
deltar, utan ocksa om hur minniskor deltar. Lt mig ta ett exempel: Om
10 ooo ménniskor samlas for att demonstrera, eller soo ungdomar méts i
en »Reclaim the Streets«-aktion, dé dr det forvisso ett uttryck for folkligt
deltagande. Men det behover inte vara ett folkligt deltagande som stér-
ker demokratin — det kan ocksé vara ett folkligt deltagande som forsva-
gar eller attackerar demokratin. Om de 10 coo demonstranterna exem-
pelvis protesterar mot religionsfrihet i form av moskéer i svenska stidder édr
det ett uttryck for deltagande, men definitivt inte f6r ett demokratiskt po-
sitivt deltagande.

Diirfor dr det viktigt 4r att deltagandet sker i diskussioner, samtal och
dialoger priglade av en gemensam strivan efter svar pé frigor och pro-
blem som dr gemensamma. Bara deltagande som bygger pé respekt for
varandra och for grundliggande och relevanta fakta, pa lyssnande och
striivan efter 6kad forstielse, bidrar till att stirka demokratin.

Dessutom kan ingen minniska veta och forstd allt. Nédgra sikra och
slutgiltiga svar om hur vért samhille fungerar och bor foridndras finns
inte. Varken hos politiker eller vanligt folk. Dirfor dr det oerhort viktigt
attalla frigor diskuteras, bade fore och efter beslut. I bista fall kan diskus-
sionerna leda till enighet, men dven om det inte sker bidrar diskussioner-
na till 6kade kunskaper och att man dtminstone vet varfér man ir oeni-
ga.

Med andra ord: Ju mer ménniskor deltar i diskussioner priiglade av 6p-
penhet, respekt, lyssnande och sékande efter svar pd gemensamma fra-
gor och problem, desto bittre. Dessa diskussioner bor féras bade mellan
politiker och politiker, mellan politiker och folket, och mellan ménnis-
kor i allménhet.
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Realism och idealism

Procedurdemokraten: Nu nir alla har forklarat hur de ser pd demokra-
tin och dess djupare innebord ér det tydligt att vi har olika sikter, dven
om grinserna mellan vira demokratisyner ér flytande. For egen del kan
jag ocksa hilla med om mycket av det ni sidger. Jag har till exempel ing-
enting emot att ménniskor deltar i politiken eller i politiska diskussioner.
Vad jag ir riddd for dr bara att vira forvintningar pa demokratin blir sa
hoga att vi oundvikligen kommer att bli besvikna. Ideal i all dra, men de
far inte vara allt for verklighetsfrimmande.

Deltagardemokraten: Jag hiller med om att idealen inte fir vara allt
for verklighetsfrimmande, men samtidigt dr verkligheten inte statisk och
oforidnderlig. Bara for att den svenska demokratin i dag inte lever upp till
idealen behover det inte betyda att det alltid kommer vara si. Demokra-
tin blir vad vi gor den till, tillsammans. Vi har alla ett ansvar i och for de-
mobkratin.

Procedurdemokraten: Vi har alla ett ansvar for att respektera demo-
kratins grundlidggande spelregler, men har vi verkligen ett ansvar uto-
ver det? Kan vi kridva av ménniskor att de antingen ska engagera sig eller
skdmmas for att de prioriterar andra saker hir i livet?

Ansvarsdemokraten: Bra friga.

Deltagardemokraten: Skimmas ir ett starkt ord, men i grund och bot-
ten tycker jag nog att vi kan det. Vi far den demokrati vi fortjédnar: om vi
inte engagerar oss far vi en simre demokrati och indirekt drabbar det oss
alla.

Mandatdemokraten: Innan den hir diskussionen spérar ut, skulle vi
inte koncentrera oss pd frigan om mediernas och journalistikens bety-
delse i och for demokratin?

Procedurdemokraten: Det ir sant, det skulle vi gora. Samtidigt forstér
jag faktiskt inte riktigt vad de frigorna har med demokratin att gora.

Deltagardemokraten: Vad menar du?

Procedurdemokraten: Vad jag menar ér att jag personligen tycker att
fragor om medierna och journalistiken ér intressanta och att det sikert
vore bra om fler intresserade sig for de frigorna, men att det ér en sak.
Vilka kray man kan stilla pd medierna och journalistiken &r en annan.
Vi far inte glomma bort att medierna i regel dr kommersiella foretag med
en strdvan att gd med vinst. De har ett ansvar gentemot sina édgare, men
knappast mot folket annat dn som konsumenter av medierna.

Ansvarsdemokraten: Du menar alltsd att man inte kan stilla nagra som
helst krav pi medierna och journalistiken?

Procedurdemokraten: Ja, det menar jag. Visserligen tycker jag att det ar
onskvirt att medierna tillhandahaller en riklig midngd hogkvalitativ jour-
nalistik som ménniskor kan anviinda sig av for att informera sig, men jag
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kan inte se hur man kan kriva det av dem. Det enda som egentligen ér
grundlidggande ir att det finns en stor valfrihet och ett stort utbud av me-
dier. Om det finns kommer det inom mediesystemet som helhet att fin-
nas tillrickligt mycket god och relevant information for de som ir in-
tresserade. Om det dr tillrdckligt viktiga nyheter, nyheter som alla beho-
ver kinna till, dr jag 6vertygad om att de kommer att sprida sig i medie-
systemet sa att alla far tillging till den informationen. Medierna kan lik-
nas vid ett inbrottsalarm: Det finns ingen poing med att det larmar hela
tiden, men didremot ir det viktigt att det fungerar nir ett inbrott vil sker.
Pa samma sitt finns det ingen demokratisk poiing i att medierna stindigt
rapporterar om allt som sker i samhiillet eller i politiken, sd linge de stil-
ler till med ett ordentligt liv om det dr ndgon nyhet som alla behéver kin-
na till. Om det sedan sker i namn av att vara »journalistik« eller inte, spe-
lar mindre roll.

Ansvarsdemokraten: Menar du att demokratin inte paverkas av hur
medierna och journalistiken fungerar, eller inte fungerar?

Procedurdemokraten: Nej, det gor jag inte. Forskning visar tydligt att
medierna har makt, och dérfor paverkar de oavsett om de vill eller inte
hur demokratin fungerar. Min poing ér den att det inte gar att stilla krav
pd medierna och journalistiken, annat én att de ska f6lja gillande lagar
och regler.

Ansvarsdemokraten: Di kan jag inte hilla med dig. Tvirtom. For att
miénniskor ska kunna kriva ansvar av de politiska makthavarna ér det oer-
hort viktigt att medierna stindigt granskar makten, och att de tillhanda-
haller sa sanningsenlig information som majligt. Diérfor dr det vildigt all-
varligt att valjournalistiken néstan helt nonchalerar frigan om hur de po-
litiska makthavarna under den géngna mandatperioden har skott sig.

Procedurdemokraten: Men pé vilket sitt har du, jag, medieforskare el-
ler samhiillet riitt att stilla krav pd medierna vid sidan av att de liksom alla
andra ménniskor och foretag ska folja gillande lagar och regler?

Ansvarsdemokraten: Jag vet inte i vilken utstrickning det dr rimligt att
stilla juridiska krav pd medierna och journalistiken, men moraliska krav
madste man dnda kunna stilla.

Mandatdemokraten: Jag haller helt med. Vi vet alla och forskningen
visar tydligt att medierna har makt 6ver bade dagordningen och éver hur
minniskor uppfattar verkligheten. Didrmed paverkar medierna hela ti-
den hur demokratin fungerar, och dd méste man kunna stilla moraliska
och demokratiska krav pd dem.

Deltagardemokraten: Vi far inte glomma bort att forutsittningen for
att medierna i allménhet och journalistiken i synnerhet ska kunna fung-
era dr att de har den frihet som endast demokratin garanterar dem. Utan
demokrati — ingen journalistik. S& enkelt dr det.
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Samtalsdemokraten: Och utan en vil fungerande journalistik — ingen
vill fungerande demokrati.

Ansvarsdemokraten: Precis. Av medierna som foretag kan man darfor
krdva att de ska fungera som forum for debatt och diskussion, att de ska
virna och tillhandahalla en rik méngd journalistik som ger si sannings-
enliga bilder av verkligheten som méjligt, och att de ansvarar for att den
informerande journalistiken inte trings undan av det mer underhall-
ningsorienterade medieinnehallet.

Mandatdemokraten: Jag héller helt med.

Deltagardemokraten: Jag med.

Samtalsdemokraten: Jag med.

Procedurdemokraten: Nej, jag hiller inte alls med.

Ansvarsdemokraten: Ok, d ir vi oeniga pd den punkten. Du ser medi-
erna mer som en del av marknaden in som en del av det politiska syste-
met, och didrmed kan man inte stilla politiskt och demokratiskt betinga-
de krav pd medierna som man inte kan stilla pd andra foretag.

Procedurdemokraten: Exakt. Det ér precis vad jag menar. Men jag vill
samtidigt ocksd sdga att jag inte har nigot emot medier som gor mer dn
sd, men det ska vara upp till dem och deras publiker.

Mandatdemokraten: Pa ett siitt kan jag forstd parallellen till markna-
den, for i viss utstrickning kan politiska val liknas vid att agera som sil-
jare respektive kund pa vilken marknad som helst. Nir det dr val erbju-
der partierna sina produkter i form av handlingsprogram, och dessa ska
minniskor vilja mellan. For att ménniskor ska kunna vilja pa ett genom-
tiankt sitt krévs det dock att de far information som de kan anviinda sig av
for att sjilvstindigt bilda sig egna uppfattningar, och den informationen
bor journalistiken tillhandahalla. Endast journalistiken kan vara obero-
ende nog av partierna for att den ska g att lita pa, och det dr bara journa-
listiken som kan gora informationen kénd f6r en bredare allméinhet. Di-
remot kan jag tycka att det dr rimligt att partierna fir sitta dagordningen
—detr trots allt de som ir de frimsta aktorerna.

Ansvarsdemokraten: Jag kan ocksd forstd parallellen till marknaden,
men jag tycker att det dr dnnu viktigare dn du att medierna ir fristien-
de fran politiken. Det ér viktigt att journalistiken innehaller information
som ménniskor kan anvinda sig av for att fritt och sjdlvstindigt ta still-
ning i samhiillsfrigor, men viktigast av allt dr att informationen ér av si-
dan art att ménniskor kan utkréva ansvar av makthavarna. Det forutsitter
att medierna alltid héller ett vakande 6ga pa makthavarna — att de funge-
rar som en fjirde statsmakt — och att de tydliggor vilka som har haft mak-
ten pd olika nivder. Medierna och journalistiken bor inte 6verlata dt poli-
tikerna att siitta dagordningen — det bor medierna sjilva och deras redak-
tioner gora.
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Deltagardemokraten: Aterigen ir det tydligt hur mycket gemensamt ni
ansvars- och mandatdemokrater inda har. Ni fokuserar nistan helt pa po-
litikerna och glommer bort folket. Jag hiller med om att det ér viktigt att
journalistiken granskar och att den innehéller information om de politis-
ka partiernas dsikter. Men det fir inte stanna dir. Journalistiken bor ocksa
tillhandahalla information om andra organisationers asikter, men fram-
forallt: Journalistiken bor utgé frin medborgarna sjilva och deras dagord-
ningar. Journalistiken bér underlitta for ménniskor pa alla siitt som gar
att fungera som medborgare i moralisk mening, med ett ansvar i och for
sambhillet. Dirfor borde journalistiken f6rsoka mobilisera ménniskor po-
litiskt, bland annat genom att visa hur ménniskor kan engagera sig sjil-
va och genom att gestalta politik som en angelidgenhet for alla — inte bara
politiker. Om journalistiken inte bidrar till att mobilisera ménniskor po-
litiskt, dd kommer det deltagardemokratiska idealet aldrig att uppnas.

Samtalsdemokraten: Jag haller med om det mesta som deltagarde-
mokraten siger; det kiinns som om vi har mer gemensamt med varan-
dra dn med er ansvars- och mandatdemokrater. Samtidigt menar jag att
det journalistiken framforallt bor fokusera pd, ér att aktivt virna om och
bidra till en politisk diskussion priiglad av saklig och rationell argumen-
tation, saklig information, intellektuell 6ppenhet, strivan efter kompro-
misser och gemensam forstéelse. Journalistiken bor ocksd 1ita manga oli-
ka grupper av ménniskor komma till tals pé jamlika villkor, och forsoka
motivera ménniskor att ta del av och sjilva delta i den politiska debatten.
Eller dialogen, som jag hellre vill kalla det.

Procedurdemokraten: Det dr ingen matta pa vilka krav ni stiller. Jag ér
nistan glad att jag inte ansvarar f6r ngon redaktion. Men 14t mig da fra-
ga: Hur ser ni pa den faktiska journalistiken? Hur skulle ni vilja recense-
ra den svenska valjournalistiken de senaste valen?

Ideal och verklighet

Ansvarsdemokraten: Av mig fir valjournalistiken bide ris och ros. Om
man tar nyhetsutbudet i sin helhet s erbjuder medierna en riklig méngd
valjournalistik, och det ir positivt. Jag tycker inte det finns skil att ankla-
ga medierna for att lta journalistiken tringas undan av mer underhll-
ningsorienterat medieutbud. Det dr ocksé gliddjande att journalistiken
har blivit mer sakgestaltande jamfort med 1998. Det tyder pé att utveck-
lingen inte stindigt gir mot det siimre. Det finns ocksd manga exempel
pa en journalistik som verkligen ger ménniskor information som de kan
anvinda sig av for att sjdlvstindigt ta stdllning i samhallsfrdgor. Jag tycker
ocksa att det dr bra att journalistiken huvudsakligen fokuserar pé de poli-
tiska aktorerna.




13. DEMOKRATIN OCH VALJOURNALISTIKENS IDEAL OCH VERKLIGHET

Pa det hela taget tycker jag dérfor att medierna skoter sig ganska bra —
med ett mycket viktigt undantag. Det dr oerhort allvarligt for demokratin
att journalistiken &r nistan kemiskt befriad fran granskningar av hur de
politiska makthavarna har skott sig under den gdngna mandatperioden.
Journalistiken r allt for fixerad vad som hinder hir och nu, och vad po-
litikerna lovar, dn pa hur de som faktiskt har haft makten har skétt sig. I
den meningen fir valjournalistiken klart underkint. Verkligheten lever
inte upp till mitt ideal.

Det giiller ocksd mediernas hanterande av kiillor. Medierna ir ju ock-
s makthavare, och dirfor borde de bade granska sig sjilva och underlit-
ta for minniskor att granska dem. Att manga artiklar och inslag har fér-
re dn tvd killor, att de har anonyma killor, och att det forekommer tolk-
ningar och spekulationer ocks i raka nyhetsartiklar ér dirfor ett demo-
kratiskt problem. Det far giirna vara tolkningar och spekulationer om
journalistiken varnar ldsarna och tittarna, men man bor vara vildigt for-
siktigmed dem i den vanliga nyhetsjournalistiken.

Mandatdemokraten: Jag tycker ocksd att det dr anmirkningsvirt att
journalistiken inte granskar den giingna mandatperiodens maktutévan-
de mer, dven om jag tycker att det dr viktigare att fokusera pa hir och nu.
Till det positiva hor att journalistiken har blivit mer sakgestaltad dn 1998
och atttidningarna publicerar fler sakpolitiska guider. Det gor det littare
for manniskor att jamfora sina egna asikter med partiernas. Nir det gil-
ler speljournalistiken behéver den inte vara negativ, inte om den hand-
lar om vilka som kan tidnkas regera med vilka. I valet 2002 tycker jag nog
att miljopartisterna kom lite vil litt undan, dven om nog de flesta for-
stod att de till sist skulle stodja socialdemokraterna. Pa det hela taget ir
jag annars skeptisk mot gestaltandet av politik som spel. Jag tycker ock-
sd att det var bra att journalistiken fokuserade pa de politiska aktérerna,
dven om det dr anmirkningsvirt att de i regel inte fick siga mer dn mel-
lan sex och tolv meningar per artikel och inslag. Jag tycker att politiker-
na bor fa dnnu storre utrymme. Dirfor ér jag ocksé kritisk mot att journa-
listiken ér sdpass tolkande och spekulativ som den ér. Journalistiken bor i
huvudsak vara beskrivande, inte tolkande. Annars ir det svart for ménnis-
kor att dra grinsen mellan fakta och fiktion. Hir haller jag med ansvars-
demokraten.

Pa det hela taget tycker jag nog dnda att medierna skoter sig ganska
bra. Av mig far de dirfor godkint. Aven om journalistiken skulle kunna
vara dnnu bittre dn vad den ér i dag, bidrar den iallafall inte till att forsvé-
ra forverkligandet av mitt ideal.

Deltagardemokraten: Av mig fir medierna och journalistiken klart un-
derkint. Visserligen dr det bra att journalistiken far ett betydande utrym-
me, att den har blivit mer sakgestaltad och att de tillhandahéller informa-
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tion om de politiska partiernas sikter. Det dr ocksd mycket positivt att me-
dierna allt mer verkar utgd frin medborgarnas dagordningar nir de be-
stimmer vilka frigor de ska specialbevaka. Andi forbleknar dessa posi-
tiva drag vid sidan av faktumet att medborgarna ér sa pass frinvarande i
journalistikens innehall, och att de stindigt reduceras till nigot annat dn
medborgare i moralisk mening nir de vl fir framtridda. Visst forekom-
mer méiinniskor i allméinhet d4 och d4 i journalistiken, men for det forsta
sker det férhillandevis sillan.

For det andra dr det sorgligt att se att medborgarna nistan alltid redu-
ceras till statistik, fall, illustrationer samt utanférstiende och misstroen-
de. Jag vill se fler medborgare 1 journalistiken som far framtrdda som pa-
tryckare och som vanliga kloka ménniskor som ocksd dr engagerade. Av
all den journalistik som publicerades 1998 och 2002 var det en mycket li-
ten andel som man kan siga lit ménniskor fa framtriida som aktiva sub-
jekt. Och utan att veta sikert tror jag inte att journalistiken bidrog sirskilt
mycket till att mobilisera manniskor politiskt, vid sidan av att résta. Hur
manga artiklar skrevs och hur ménga inslag sdndes som visade hur méin-
niskor kan engagera sig, att minniskor sjilva kan péaverka, eller hur par-
tipolitiken hiinger samman med politiken utanfér partier och med mén-
niskors vardagsliv? Hur manga artiklar och inslag gestaltade politik som
en angeligenhet for alla, inte bara f6r den politiska eliten? Det var inte
manga.

Nir det giller detta med tolkande och beskrivande journalistik, tyck-
er jag precis som mandatdemokraten att journalistiken generellt sett bor
vara beskrivande — inte tolkande. Men om nu journalistiken i dag tar sig
friheten att gestalta politik pa specifika sitt och att tolka verkligheten, var-
for da inte anviinda den makten for att gestalta politik och tolka verklig-
heten pé ett sitt som mobiliserar ménniskors engagemang?

Ansvarsdemokraten: Menar du att journalistiken bor beskriva politiken
som om ménniskor kan péverka dven om de inte kan det?

Deltagardemokraten: Jag menar att ménniskor faktiskt kan paverka po-
litiken om de engagerar sig, och om journalistiken beskrev verkligheten
sanningsenligt skulle det framg. Men dven om s inte vore fallet, ér det
bittre att journalistiken 6verskattar ménniskors mojlighet att paverka dn
att den underskattar mojligheterna.

Nej, som jag ser det bidrar valjournalistiken av i dag inte till att for-
verkliga mitt ideal. Avstindet mellan ideal och verklighet kinns riktigt
stort, om jag ska vara érlig.

Samtalsdemokraten: Jag haller helt med deltagardemokraten i nistan
allt. Det ér bra att valjournalistiken far ett stort utrymme, att den har bli-
vit mer sakgestaltande, att viljarnas dagordning har fatt en mer framtri-
dande plats och att den tillhandahaller information om de politiska par-
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tiernas sakasikter i form av bland annat de sakpolitiska guiderna. Samti-
digt ser jag vildigt fa spér av en politisk debatt som priglas av saklig och
rationell argumentation, intellektuell ppenhet, strivan efter kompro-
misser och gemensam forstdelse. Istillet liknar den politiska debatten i
journalistiken mest en pingis-match.

Procedurdemokraten: Vad menar du med det?

Samtalsdemokraten: Vad jag menar ir att en utvecklande och delibe-
rativ politisk diskussion inte kan begrinsas till att asikter studsas mot var-
andra. Socialdemokraterna tycker si, moderaterna tycker sd, folkpartiet
tycker di... Det intressanta ér inte bara vad olika partier eller minniskor
anser, utan varfor de tycker som de gor. Argumentationen ér lika viktig
som dsikterna i sig sjilva, for det ér forst ndr argumenten redovisas som
det dr mojligt att forstd varandra och att fa en politisk diskussion som ut-
vecklar bide kunskapen och asikterna. Det idr ocksa forst dd som méannis-
kor kan bli motiverade att ta del av och sjilva engagera sig i debatten, ef-
tersom det bara ér en diskussion didr argumenten redovisas som limnar
oppningar for médnniskor att sjilva bidra.

[stillet verkar journalistiken uppmuntra en debatt som ér sd konflikt-
inriktad, férenklad och polariserad som majligt. Ju hardare nigon attack-
erar nigon annan, desto storre chans har de att fa uppmirksamhet i me-
dierna. Det dr sjukt. Det gor att den 6kade andelen sakgestaltad journa-
listik inte ér ett sd positivt tecken som det kan verka, eftersom den ofta fo-
kuserar pa konflikterna och p4 asikterna i sig sjdlva — inte argumenten for
dem.

[ det ssmmanhanget tycker jag ocksa att det dr allvarligt att medborgar-
na inte fir komma till tals p mer jdmlika villkor. Dirmed inte sagt att all
journalistik far underkint, fér det finns undantag. Inte minst tycker jag
att de public journalism-inspirerade artiklarna i Dagens Nyheter som ut-
gick fran deras ldsarpanel var uppfriskande exempel pa god journalistik.
Mer public journalism skulle bidra till att journalistikens verklighet nér-
made sig mitt demokratiideal.

Deltagardemokraten: Det haller jag helt med om.

Mandatdemokraten: Inte jag. Tvirtom borde journalistiken fokuse-
ra mer pd de politiska aktorerna. Girna deras argumentation och inte
bara asikterna i sig sjilva, men medborgarna tycker jag inte har nigon gi-
ven plats i journalistiken. Pa vilket siitt blir jag klokare av att lisa vad min
granne tycker? Nej, dd dr det bittre att jag far l4sa vad Persson eller Olofs-
son tycker.

Deltagardemokraten: Om du far ldsa vad din granne tycker kanske du
kinner att din rost och dina dsikter ocksa riknas, vilket kan motivera dig
att engagera dig sjilv.

Mandatdemokraten: Men det ir inte journalistikens uppgift att moti-
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vera mig. Det dr mitt eget ansvar. Journalistikens uppgift ér att tillhanda-
halla information som gor att jag kan résta genomtinkt och upplyst.

Samtalsdemokraten: Varfér di? Om nu journalistiken kan ha till upp-
gift att »upplysa dige, varfor kan den inte ha till uppgift att »motivera
dig«?

Procedurdemokraten: Vinta nu, meningen var inte att vi skulle disku-
tera vdra respektive demokratiideal, utan hur medierna och journalisti-
ken lever upp till dem. Och om jag dé tolkar diskussionen ritt och bort-
ser fran skillnader mellan medierna, verkar jag vara den ende som ger
medierna och journalistiken godkiint. Ja, jag skulle till och med vilja ge
dem VG; de gor mer for demokratin dn vad man kan kriva av dem. Det-
ta medan ansvarsdemokraten ger dem knappt godkint, mandatdemokra-
ten ger dem godkiint, samtidigt som deltagar- och samtalsdemokraten
ger medierna och journalistiken underkint. Har jag tolkat er ritt?

Ansvarsdemokraten: Ja, det har du nog. Jag vill dock understryka att det
dr ett problem att sa mycket av journalistiken ér tolkande och innehaller
spekulationer, och att ménga artiklar innehéller forhallandevis fa killor.
Det gor det svart for ménniskor att sjilva vara killkritiska och ta stillning
till om den ger s sanningsenliga bilder av verkligheten som mojligt. Jag
har ocksd svart att se pé vilket siitt det stora intresset for partisympatiméit-
ningar bidrar till demokratin.

Mandatdemokraten: Det hiller jag helt med om. P4 det stora hela fir
valjournalistiken godkiint, men de brister som ansvarsdemokraten nu pe-
kar pd drar ner omdomet. Det finns helt klart utrymme for forbéttringar,
och avstindet till VG kiinns stort. Men inte oméjligt att 6verbrygga.

Deltagardemokraten: Ja, nog ir avstindet till VG lingt. Som valjour-
nalistiken ser ut nu vore jag glad om jag kunde ge godkint. I det ligger
ocksa de brister som ansvarsdemokraten pekar pa, som vi alla nog dr 6ver-
ens om. Hir har ju verkligheten faktiskt fordndrats pa ett sitt som borde
f4 konsekvenser for hur journalistiken uppfattar sin uppgift. Forr prigla-
des samhiillet av informationsbrist. D4 var journalistikens viktigaste upp-
gift att griva fram och formedla information. I dag priiglas samhiillet av
informationsoverskott. D4 ér journalistikens viktigaste uppgift att salla i
informationsflodet och hjilpa oss att skilja information frin desinforma-
tion.

Mandatdemokraten: Dir har du en mycket viktig poing.

Ansvarsdemokraten: Det tycker jag med, dven om det fortfarande finns
mycket information som ér mer eller mindre medvetet dold och som
journalistiken ddrfor har ett ansvar att griva fram.

Samtalsdemokraten: Jag haller ocksd med, bide i procedurdemokra-
tens tolkning av var diskussion och i ansvarsdemokratens kritik mot tolk-
ningarna, spekulationerna och sittet att anviinda och redovisa killor i
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journalistiken. Av mig far journalistiken utan tvekan underként. Jag hal-
ler ocksa med om analysen av hur den féréindrade tillgangen till informa-
tion har forindrat journalistikens forutsittningar, och att den borde ha
forindrat journalistikens siitt att uppfatta och utféra sina uppgifter. Vad
som behovs dr vare sig konfliktinriktad sakpolitisk debatt eller gestalt-
ningar av politik som sport och spel. Vad som behovs ér en dialog som ir
utvecklande, som bygger pé fakta, rationell argumentation och intellek-
tuell 6ppenhet, och som strivar efter att hitta gemensamma lsningar pé
gemensamma problem. Mindre boxningsmatch, mer vetenskapliga se-
minarier. Det skulle utveckla den svenska demokratin i samtalsdemokra-
tisk riktning.

Procedurdemokraten: Det liter elitistiskt i mina 6ron. Hur méanga tror
du dr intresserade av en sddan politisk diskussion, och hur ska vanliga
miénniskor, ovana vid att uttrycka sig i tal och skrift, kunna delta i sidana
politiska diskussioner?

Deltagardemokraten: Delvis har procedurdemokraten ritt i det. Det
dr dirfor jag tycker att okat folkligt deltagande i politiken och i journalis-
tiken dr positivt i sig, dven om inte alla har lika genomtinkta asikter och
kan uttrycka dem lika vil.

Samtalsdemokraten: Nej, jag haller inte med om att jag ir elitistisk.
Alla kanske inte kan eller vill delta i deliberativa politiska diskussioner i
dag, vare sig i eller utanfor journalistiken, men det kan ju forindras. Alla
behover trining i att diskutera och féra dialog, precis som man behéver
trining for att kunna spela fotboll. D4 méste man fa den triningen, men
det far man inte om journalistiken framstiller politik som en boxnings-
match. Om journalistiken didremot bidrog till och uppmuntrade en ut-
vecklande dialog, da skulle fler lira sig att uppskatta och att delta i dem.

Procedurdemokraten: Jag tycker fortfarande att det léter elitistiskt. Du
ger ju journalistiken 1 uppdrag att uppifran lidra bade folket och politiker
hur man bér diskutera. P4 samma siitt tycker jag att ni deltagardemokra-
ter dr elitistiska, fast ddr handlar det om att folk ska lira sig att delta. Eller
att skimmas.

Deltagardemokraten: Nu tycker jag att du gir for langt. Du gor elitism
till ett skiillsord och en etikett som du féster pa oss, samtidigt som du bort-
ser frin att din typ av demokrati i praktiken leder till att politiken skots av
mer eller mindre professionella politiker.

Ansvarsdemokraten: Elitism eller inte elitism; jag ser inget problem i
att politiken skots av de bist limpade, och det ir politiker. Folket har ju
all mojlighet att i efterhand utkriiva ansvar om politikerna inte skéter sig.

Mandatdemokraten: Det hiller jag med om: de bist limpade bor sty-
ra politiken. Det ér bist for alla, for folket sjilvt. Men folket maste ock-
sd ha makt att styra politikerna, och det sker genom att ge mandat fér en
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viss politisk inriktning. Om politikerna sedan inte haller sina loften, ja da
kan vi sparka ut dem. Men mellan valen bor politiken skotas av de bést
limpade. Det dr ju dérfor vi har representativ demokrati.

Samtalsdemokraten: Nu ér vi tillbaka igen vid véra olika demokratisy-
ner istillet for att diskutera hur medierna och journalistiken lever upp
till dem. Kanske dr det ett uttryck for nigot som vi alla, med undantag for
procedurdemokraten, dr eniga om.

Procedurdemokraten: Och det skulle vara?

Samtalsdemokraten: Medierna och journalistiken kan aldrig ses frista-
ende frin demokratin. Hur man ser pd medierna och journalistiken bott-
nar ytterst i vilken demokratisyn man har. Det gir dérfor inte att séiga att
demokratin dr bra for eller dalig for demokratin i storsta allménhet. Jour-
nalistiken bidrar till en viss typ av demokrati, men inte till en annan. Om
man ska doma av var diskussion:

I dag bidrar medierna och valjournalistiken i forsta hand till att demo-
kratins spelregler uppritthélls och respekteras. I andra hand bidrar den
till mandatdemokratin. Méjligen bidrar den ocksa till sanktions- eller
ansvarsdemokratin, fast det dr tveksamt. Diremot bidrar medierna och
valjournalistiken av i dag inte till deltagardemokratin eller samtalsdemo-
kratin. Tviirtom bidrar medierna och journalistiken till att underminera
bade deltagar- och samtalsdemokratin.

Deltagardemokraten: Den sammanfattningen haller jag i stora drag
med om.

Ansvarsdemokraten: Ja, det gor jag ocksd. Med mer granskande jour-
nalistik skulle medierna och journalistiken kunna bidra till att uppfylla
mitt demokratiideal, men i dag ér det tveksamt.

Mandatdemokraten: P det stora hela héller jag ocksd med om vad du
siger. Med undantag av procedurdemokraten har jag nog mest skil att
vara nojd.

Procedurdemokraten: Ar det inte typiskt samtalsdemokrater att forsska
avsluta en debatt med enighet?

Samtalsdemokraten: Kanske det, men viktigare ér att vi nu vet mer om
varfor vi dr oeniga. For det ér vi, och det kommer vi nog alltid vara. Vissa
fragor dr helt enkelt eviga.

Maktlosa eller méktiga redaktioner?

Med detta ir det dags att limna diskussionen mellan procedurdemokra-
ten, deltagardemokraten, ansvarsdemokraten, mandatdemokraten och
samtalsdemokraten. Som vi har sett kan journalistikens innehéll viirde-
ras olika beroende av vilken demokratimodell och vilka krav man har
som utgangspunkt. Mest skil att vara néjda har de som omfattar den pro-
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ceduriella demokratimodellen och konkurrensdemokratin med beto-
ning pad mandatmodellen. Minst skil har de som féresprikar den sam-
talsdemokratiska eller den deltagardemokratiska modellen.

Avstinden mellan ideal och verklighet kan tolkas och forklaras pé oli-
ka sitt. Den vanligast forekommande forklaringen ér att ett hardnande
ekonomiskt tryck i kombination med ett allt hogre tempo i nyhetspro-
duktionen och nyhetspubliceringen bidrar till att det finns mindre re-
surser och tid for killkontroll, for granskningar, for research. Journalisti-
ken har blivit marknadsdriven hiivdar vissa, medan andra féredrar att an-
vinda de nagot mildare uttrycken marknadsanpassning eller marknads-
orientering.

En annan vanligt forekommande forklaring dr att den allt hirdare
konkurrensen om ménniskors uppmirksamhet leder till en journalistik
alltmer anpassad efter medielogikens berittartekniker tillspetsning, for-
enkling, polarisering, konkretion, personifiering, stereotypisering och in-
tensifiering. De sensationella berittelserna tringer ut de informativa ny-
heterna; de intuitivt intressanta nyheterna tringer ut de viktiga nyheter-
na; pseudojournalistiken tringer ut journalistiken. Atminstone i de bre-
da medierna. I nyhetssystemet som helhet finns det fortfarande mycket
hogklassig, upplysande och informativ journalistik, men i enskilda me-
dier riktade mot en bred publik blir den typen av journalistik allt ovan-
ligare. Konsekvensen blir skade klyftor mellan de informerade och de
oinformerade, de intresserade och de ointresserade, de kunniga och de
okunniga. En forhallandevis liten elit tar del av den kréivande men givan-
de journalistiken, medan det stora flertalet tar del av den littsamma men
samtidigt littviktiga journalistiken.

En tredje forklaring ér att medierna och journalistiken ér fingade av
den makt som utévas av externa krafter: politiska partier, spin-doctors,
lobbyister och professionella kommunikatérer. Medierna och journa-
listiken &r for svaga for att std emot dessa externa krafter, och resultatet
blir en journalistik som passar kiillorna. Journalisterna vill, men kan inte,
producera en journalistik som i olika avseenden édr mer genomarbetad,
kontrollerad och informativ.

En fjirde forklaring dr att medierna och journalistiken ingfr i en
marknadsekonomisk och konsumtionsfixerad maktsfir som inte har na-
got intresse av en journalistik som mobiliserar ménniskor politiskt och
samhiilleligt. Medierna och dirmed journalistiken ér en del av en pro-
pagandaapparat styrd av miktiga ekonomiska intressen, som ocksa har
makt 6ver politiken. Dessa krafter har inte nigot intresse av en demokrati
ivilken folk deltar aktivt och ifrigasitter; det enda de har intresse av ér att
minniskor fortsitter vara goda konsumenter. Som konsumenter far mén-
niskor girna vara aktiva, som medborgare ir det bara bra om de ir passi-
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va. Numera ir medier inte bara journalistiskt och publicistiskt motivera-
de foretag; de idr attraktiva investeringsobjekt for kapitalidgare som stin-
digt dr pa jakt efter investeringar som ger storsta mojliga avkastning.

Samtliga dessa strukturellt betingade forklaringar ér virda att ta p4 all-
var, om dn i olika grad. Samtidigt 4r det sldende hur svirt det dr att anvin-
da sig av strukturella faktorer nir man ska forklara resultaten av sdvil den
hir och andra undersskningar.

Vare sig medietyp (tv vs. tidningar), dgandesituation (public service
vs. privatiigt), mediekategori (kvillstidningar vs. morgontidningar) eller
strukturell position pa publikmarknaden (om man varje dag maste finga
miénniskors uppmirksamhet eller inte) kan forklara férekomsten av spel-
gestaltningar, anonyma kéllor, artiklar och inslag med férre in tva killor,
hur ménga opinionsmitningar man publicerar och med vilken typ av
statistisk basinformation, graden av tolkande journalistik, forekomsten av
spekulationer eller i vilken utstriickning politiker respektive medborgare
forekommer som killor. Det finns ménga skillnader mellan medierna,
men det dr mycket svart att hitta strukturellt betingade monster i skillna-
derna. Det talar for att forklaringsmodeller som starkt betonar strukturel-
la faktorer dr mindre trovirdiga én eller otillrickliga utan forklaringsmo-
deller som betonar situations- och aktorsrelaterade faktorer.

Resultaten visar att det finns en mycket hog grad av handlingsutrym-
me for de enskilda redaktionerna och deras journalister. Det idr inte 6des-
bundet att spelgestaltningar ska utgora éver en tredjedel av artiklarna
och inslagen. Det ir inte 6desbundet att 6ver en tredjedel av artiklarna
och inslagen ska sakna minst tva killor, eller att anonyma kéllor ska f6-
rekomma i mellan nio och 26 procent av artiklarna och inslagen. Det ér
inte 6desbundet att runt fyra av tio artiklar och inslag ger uttryck for ett
tolkande forhallningssitt eller att spekulationer ska férekomma i runt el-
ler mer én hilften av artiklarna och inslagen. Det dr inte 6desbundet att
journalistiken vid varje val ska soka efter dominerande beriittelser som
aktivt bidrar till att forma vinnare och férlorare. Och sa vidare.

Makten over journalistikens innehéll ligger i huvudsak hos i forsta
hand medierna och i andra hand redaktionerna och deras journalister.
De strukturella faktorerna, den omgivande virlden och killorna sitter
ramar, men inom de ramarna finns det ett betydande handlingsutrym-
me for saviil medierna som deras redaktioner och journalister. Medierna
behover inte fungera som industrialiserade tjdnsteféretag, som nyhetsfa-
briker; de kan ocksa fungera som kunskapsforetag. Redaktionerna behs-
ver inte producera en serietillverkad och rutiniserad standardjournalis-
tik eller pseudojournalistik; de kan ocksd producera nytinkande journa-
listik som syftar till att finna och vidareférmedla sa kontrollerade och san-
ningsenliga bilder av verkligheten som mojligt.
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Detta idr den goda nyheten. Det finns dock tvé forutsittningar: att det
finns en medvetenhet hos och en vilja frin redaktionernas och journalis-
ternas sida, och att det finns en efterfrigan frin medborgarnas sida.

[ vilken utstriickning dessa forutsittningar existerar i dag dr en 6ppen
fraga. Det finns minga medvetna och ambitiésa journalister som vill
producera en annan och biittre journalistik 4n i dag, men det finns ock-
sd de som har gett upp eller som tycker att den journalistik som produce-
ras i dag dr bra nog. Det finns ocksd manga som ser sig som mer maktls-
sa in vad de egentligen ir, och som dérfor avstar frin att forsoka genom-
driva forindringar som skulle kunna leda till framgéng. P4 samma siitt
finns det medieidgare som har publicistiska ambitioner och som vill till-
handahalla en vilunderbyggd, informerande och granskande journalis-
tik. Men det finns ocksd medieéigare vars intressen dr ekonomiska och
inte publicistiska, och som ir fullt néjda med att tillhandahélla pseudo-
journalistik och annat icke-journalistiskt medieinnehall sa linge det ér
lonsamt.

Nir det giller mediepublikerna dr det svért att veta hur utbredd, ge-
nomtinkt och djupt liggande den kritik som finns mot medierna ér. Pa-
radoxen nir det giller minniskors forhéllande till journalistiken och
dess kvalitet ir att de dr utlimnade till den journalistik som erbjuds. Det
dr svart att veta vad man inte fir veta och det dr svart att efterfriga nagot
man inte erbjuds. En forutsittning for vil fungerande marknader ir att
minniskor kan gora informerade val, men i det hir fallet behéver min-
niskor hjilp av redaktionerna och journalisterna for att kunna gora sida-
na informerade val. Vad det betyder ir att efterfrigan pa en god journa-
listik, oavsett hur stor den ir i dag, kan skapas eller dtminstone 6kas.

Att gora det borde vara av hogsta prioritet for alla som virnar journalis-
tikens integritet och sirart.

Till sist

I och med att det inte rader nigon enighet om vad som utmiirker den
goda demokratin, kommer det sannolikt aldrig rida enighet om vilka de-
mokratiska krav man kan stilla pd medierna och journalistiken. Proce-
durdemokrater, ansvarsdemokrater, mandatdemokrater, deltagardemo-
krater och samtalsdemokrater kommer alltid att stilla olika krav pd me-
dierna och journalistiken, eftersom de har olika uppfattningar om den
goda demokratins kinnetecken.

Det behover dock inte vara nigot problem, utan tviirtom. Det ligger
i demokratins natur att aldrig vara fullstindig, aldrig firdigbyggd, aldrig
perfekt. Dirfor ér det viktigt att det stindigt fors en offentlig debatt och
diskussion om sdvil demokratin och politiken som om medierna och
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journalistiken. Det dr tack vare sddana debatter och diskussioner som de-
mokratin har visat sig ha en forméga att férnya sig sjilv som inga andra
styrelseskick har.

En grundliggande forutsittning for en vil fungerande och utvecklan-
de diskussion ir dock att medierna sjilva medverkar till en sidan. Utan
en aktiv medverkan frin mediernas, redaktionernas och journalisternas
sida kommer det aldrig ga att fa till stind vare sig en utvecklande poli-
tisk diskussion, ett kraftfullt forsvar for demokratins principer och proce-
durer, eller en mer levande demokrati. Mediernas och journalistikens
medverkan ér lika viktig som politikernas och medborgarnas.

Det ir konsekvensen av att vi lever i en medialiserad demokrati: En
demokrati i vilken hela samhillslivet och de politiska processerna stin-
digt genomsyras och paverkas av mediernas makt och mediernas urval,
presentation, form, rytm, tempo och innehall.

Om det ir en god eller en délig nyhet beror p& hur medierna hanterar
sin makt — och det ansvar som moraliskt alltid féljer med makt.

Det giller i slutindan oss alla, oavsett vilka roller vi intar i samhdillet.
Vi har alla makt och ett ansvar. Vi bidrar alla till att forma den demokra-
ti som vi har i dag, och vi kan alla vara med och forma den demokrati vi
vill ha i morgon.




Metodbilaga:
Demokratibarometern 2002

Demokratibarometern 2002 bygger pd postenkiter. De enkiiter som
skickades ut till medborgare, journalister och politiker ér exakt likalydan-
de, sd samtliga tre grupper har fitt svara pa exakt samma fragor. Totalt
sett bestdr enkiten av 38 huvudfragor, varav 21 bestdr av mer én en friga.
Sammanlagt bestar enkiten av 150 fragor.

De flesta fragorna har kunnat besvaras genom att den svarande sitter
ett kryss for det svarsalternativ som stimmer bist 6verens med den egna
uppfattningen. Nistan samtliga frigor har haft fordefinierade svarsalter-
nativ, av karaktiren »Instimmer helt«, »Instimmer delvis«, »Instimmer
knappast« och »Instimmer inte alls«. De flesta frigorna har dven haft
»Vet ej« som ett separat svarsalternativ, for att minska risken att ménnis-
kor ger uttryck for en sikt som de egentligen inte har. 'Tva frigor har sak-
nat fordefinierade svarsalternativ. Den ena bestdr av tre kunskapsfragor,
medan den andra handlar om vilka fragor de svarande tycker ir viktigast i
rikspolitiken vid svarandetillfillet.

Undersokningens genomforande

Undersokningen har administrerats av Demokratiinstitutet. Urvalet av
medborgare ér obundet slumpmaissigt (osU) inom aldersgrupperna 16—
8o dr, och det gjordes av spar. Bruttourvalet bestod av 2500 medborga-
re. Urvalet av journalister gjordes av Journalistférbundet, som ocksd ad-
ministrerade utskicket av enkiter. Svarskuverten var emellertid adresse-
rade till Demokratiinstitutet. Sammanlagt bestod bruttourvalet av 1000
slumpmiissigt valda journalister anslutna till Journalistfrbundet.

Nir det giller urvalet av politiker har ett problem varit att det sak-
nas centrala register 6ver samtliga landets politiker, vilket oméjliggor ett
slumpmiissigt urval. Vad som finns ir register éver specifika kategorier
politiker, exempelvis nimndsordféranden, riksdagsledaméter och kom-
munalrdd. Vid urvalet fick Demokratiinstitutet hjilp av Svenska Kom-
munforbundet, som ur sitt register av landets samtliga kommunalrid,
oppositionsrid, nimndsordféranden och fullmiktigeordféranden gjorde
ett urval av 1228 politiker. Det urvalet bestar av kommunfullmiktigeord-
foranden, kommunalrdd, oppositionsrid samt ordféranden i de nimn-
der som ansvarar for barn- och utbildningsfragor.
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De forsta enkiiterna skickades ut i borjan av augusti 2002. Efter det fick
samtliga grupper tvd pdminnelser. 56 procent av samtliga enkiter fyll-
des i fore eller under valdagen den 15 september 2002, resterande enki-
ter fylldes i efter valdagen. Undersokningen avslutades i november 2002,
dven om de drygt 10 enkiter som inkom efter det ocksd inkluderades i
undersokningen.

Svarsfrekvenser och bortfall

Ett aterkommande problem med enkitundersokningar dr svarigheterna
att uppnd acceptabla svarsfrekvenser. Hur hog svarsfrekvensen bor vara
dr en friga utan givet svar, vilket framforallt beror pa om bortfallet r sys-
tematiskt eller slumpmaissigt. En svarsprocent pd mellan 50 och 75 pro-
cent brukar dock i de flesta fall betraktas som tillridcklig.”** Den samlade
svarsfrekvensen i Demokratibarometern 2002 framgr av tabell 1 nedan.

En svarsfrekvens pa 58 procent kan anses acceptabel om bortfallet i
huvudsak dr slumpmaissigt, men knappast om det ir systematiskt. Dérfor
har en jamforelse gjorts mellan de medborgare som deltagit i undersok-
ningen och befolkningen i stort vad giller kén, dlder och utbildningsni-
va (se tabell 2). Nir det giller journalister och politiker har motsvarande
analys inte varit mojligt att gora eftersom det saknas exakta uppgifter om
den totala populationen. Samtidigt 4r medborgargruppen sirskilt viktig
att analysera eftersom svarsfrekvensen bland medborgarna ir ligre dn
svarsfrekvensen bland journalister och politiker.

Som framgir av tabellen har Demokratibarometern 2002 en mycket
hog representativitet i forhéllande till hela befolkningen vad giller kon
och élder. Nir det giller utbildningsnivd dr representativiteten ngot
simre; det finns bland de svarande en underrepresentation av personer
vars hogsta avslutade utbildning dr grundskola eller gymnasium, och en
overrepresentation av framforallt svarande vars hogsta avslutade utbild-
ning ir hogskola eller universitet. Sammantaget ér skillnaderna emeller-

Tabell 1. Svarsfrekvenser och bortfall i Demokratibarometern 2002.

Medborgare Journalister Politiker Totalt
Bruttourval 2500 1000 1228 4728
Bortfall 214 11 18 243
Nettourval 2286 989 1210 4485
Antal svar 1147 570 907 2624

Svarsfrekvens 50% 58% 75% 58%
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Tabell 2. Medborgarnas representativitet avseende kén, &lder och utbildning (procent).

Medborgarsvar i
Demokratibarometer Befolkningen
2002 i dess helhet
Man 48 50
Kvinna 52 50
Hogsta avslutade utbildning grundskola
eller motsvarande 22 27
Hogsta avslutade utbildning gymnasium 42 45
Hogsta avslutade utbildning hégskola
eller universitet 36 26
16-24 ar 13 14
25-34 ar 16 18
35-44 ar 17 18
45-54 ar 18 18
55-64 ar 18 16
65-74 ar 13 11
75-80 ar 6 6

Anmirkning. Procentbasen fr befolkningen i dess helhet nar det géller kén och lder &r 6 778 071, den tota-
la befolkningen mellan 16 och 80 &r den sista december 2001. Procentandelar utbildningsniva avser aldrarna
16-74 ar. Kélla: Statistisk Arsbok fér Sverige 2003, sid. 62—64, sid. 502. Procent avrundade till ndrmast jam-
na heltal.

tid forhéllandevis sma varfoér undersokningen kan sigas vara representa-
tiv for medborgare mellan 16 och 8o ar.

Tva faktorer fortjanar dock att tas hinsyn till. For det forsta dr sanno-
likt medborgare med annat modersmal én svenska underrepresenterade
i undersokningen. For det andra ér sannolikt personer med ett férhéllan-
devis stort intresse for politik och samhillsfragor dverrepresenterade, ef-
tersom deras motivation att delta i en enkidtundersokning av det hir sla-
get troligen dr hogre dn bland personer som ir férhallandevis ointresse-
rade av politik och samhiillsfrigor. Bada dessa problem, underrepresen-
tationen av invandrare och personer med ett relativt sett ligre politiskt
intresse, torde vara generella for de flesta enkitundersokningar som ge-
nomférs numera.
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